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1 Einleitung

Fir die bayerische Wirtschaft sind nachhaltiges Wachstum, die Bedienung von In- und Aus-
landsmarkten mit bayerischen Produkten, die Einbeziehung der kleinteiligen Wirtschaftsstruk-
tur des landlichen Raums inklusive der Metropolregion Minchen und vor allem Innovationen
von grofRer Bedeutung. Aktuelle Analysen heben Bayern regelmafig als Eigenmarke, die ei-
genen Qualitatssiegel und regionale und biologisch erzeugte Produkte hervor. Vor allem Milch-
und Fleischprodukte, aber auch das Brauereiwesen und die Herstellung von Back- und Teig-
waren sind ausschlaggebende, wirtschaftstrachtige Faktoren der bayerischen Erndhrungswirt-
schaft.

Das Cluster Erndhrung am Kompetenzzentrum fur Ernéhrung (KErn) fuhrte im Oktober 2017
gemeinsam mit dem Bayerischen Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten, der Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) und der Agentur fir Lebensmittel-Produkte aus
Bayern (alp) die Zukunftstage Lebensmittel. Die Veranstaltung hatte das Ziel, globale Ent-
wicklungen des Erndhrungswandels und deren Auswirkungen auf die Ernahrungswirtschaft im
regionalen Kontext aufzuzeigen. Der vorliegende Branchenreport sollte zur Beschreibung der
Ist-Situation in Bayern dienen. Er unterstiitzte damit die Vorbereitung der Zukunftstage, in-
dem er als Grundlage den Status-Quo sowie aktuelle Branchenentwicklungen der Ernahrungs-
wirtschaft aufzeigt und eine Einschéatzung der Starken, Schwéachen, Chancen und Risiken der
Branche in Bayern vornimmit.

Fir den Branchenreport wurden zunéchst sekundarstatistische Quellen und Daten analysiert,
alle verfligbaren themenspezifischen Studien einbezogen und weitere branchenbezogenen
Untersuchungen sowie eigene Vorarbeiten ausgewertet. Wichtigste Quellen waren offizielle
Statistiken des Bayerischen Landesamtes fir Statistik, der Landesanstalt fiir Landwirtschaft
und des Statistischen Bundesamtes. Als Berichtsjahr wurde generell — sofern gegenwartig
verfugbar — das Jahr 2016 zugrunde gelegt. In den meisten Statistiken werden ausschlief3lich
Betriebe mit mehr als 20 Mitarbeitern erfasst. Diese Unternehmen werden nachfolgend als
produzierendes Ernéhrungsgewerbe bezeichnet. Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern bil-
den das Erndhrungshandwerk. Die gesamte Ernahrungswirtschaft umfasst demnach das pro-
duzierende Erndhrungsgewerbe zzgl. Ernahrungshandwerk.

Auf den Ergebnissen der Status-Quo Analyse aufbauend wurde in einem weiteren Schritt
durch Interviews mit ausgewéhlten Experten der Agrar- und Erndhrungsbranche die Analyse
der Wertschdpfungsketten qualitativ untersetzt. Die Interviews wurden telefonisch wie person-
lich unter Verwendung von halbstrukturierten Interviewleitfdden durchgefiihrt. Die Experten
wurden hinsichtlich ihrer Erfahrungen und Einschatzung zu Themenschwerpunkten wie den
Rahmen- und Standortbedingen, Méarkte und Branchentrends sowie Kooperationen und Ver-
netzungen in der bayerischen Ernahrungswirtschaft und in der Branche befragt. Die SWOT-
Analyse biindelt die Ergebnisse der Sekundéardatenanalyse sowie der Experteninterviews und
bewertet diese.

Die vorliegende Version ist die ausfuhrliche Fassung des Branchenreports Erndhrungswirt-
schaft fir die Zukunftstage Lebensmittel 2017. Sie enthélt neben weitergehenden Rahmen-
und Quelleninformationen auch ein Update wesentlicher Kennziffern (sofern vorliegend).
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2 Allgemeine Branchen- und Konsumententrends in Deutsch-
land und Bayern — die Ernahrungswirtschaft im Wandel

2.1 Struktur- und Branchendaten der Food-Value-Chain

Das produzierende Ernahrungsgewerbe in Deutschland z&ahlt gegenwaértig knapp 6.000 Unter-
nehmen mit rund 580.000 Beschaftigten (Stand: 2016). Ein wesentliches Strukturmerkmal ist
die mittelstdndische Pragung; in der Regel existiert nur ein Werk. Trotz eines Umsatzriick-
gangs in den vergangenen Jahren (2013 bis 2015) sind die Umsatze von 2015 auf 2016 leicht
angestiegen (+1,6 %). Der nominale Gesamtumsatz des deutschen produzierenden Ernéh-
rungsgewerbes betrug 2016 rund 171 Mrd. €; davon wurden rund 33 % Uber den Export ge-
neriert. Die Produktgruppe Fleisch war mit 24,3 % am starksten am Umsatz beteiligt, gefolgt
von der Produktgruppe Milch und Milchprodukte mit 13,2 % sowie Backwaren mit 9,8 % Anteil
am Umsatz (vgl. Abbildung 1).%

Abbildung 1: Verteilung des Umsatzes des produzierenden Erndhrungsgewerbes in Deutschland

(2016)
Wiirzen und SoRen: 2,5% Zucker; 1,5% Fischund Fischprodukte; 1,2%
Kaffee und Tee; 2,5% / Teigwaren;0,3%
Miihlen und Stérke; 3,4% \

Fleisch und Fleischprodukte;
ya 24,3%

Ole und Fette; 3,6%

Erfrischungsgetranke und —___
Mineralwasser; 4,6%

Fertiggerichte und sonstige —
Lebensmittel;5,5%

/ Milch und Milchprodukte

verarbeitetes Obstund / (ohne Speiseeis); 13,2%

Gemise;6,1%

alkoholische Getranke; 7,6%

SiiBwaren, Dauerbackwaren — Backwaren; 9,8%

und Speiseeis; 8,3%

Quelle: Eigene Darstellung, BVE (2017): Die Erndhrungsindustrie in Zahlen 2017.

1 BVE (2017): Die Ernahrungsindustrie in Zahlen 2017.
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Unabhangig von der Umsatzentwicklung der Erndhrungswirtschaft in Deutschland steigen die
Beschaftigungszahlen im Zeitverlauf. Der Fachkraftebedarf hat sich durch die hohen Anforde-
rungen an eine nachhaltige, qualitativ hochwertige und moderne Produktion stetig erhoht; so
stiegen die Beschaftigungszahlen im Jahr 2016 um 1,9 % an.?

Inshesondere in Bayern nimmt die Ernahrungswirtschaft einen hohen Stellenwert ein. Im Jahr
2016 erwirtschaftete die gesamte Branche mit Uber 244.000 Beschaftigten einen Jahresum-
satz von rund 36,8 Mrd. €. Im produzierenden Ernahrungsgewerbe setzten im Jahr 2016 rund
1.104 Unternehmen mit 127.300 Beschaftigten rund 28 Mrd. € um. Das Ernahrungshandwerk
dagegen zahlte 2016 knapp 8.600 Betriebe mit circa 117.500 Mitarbeitern. Mit 8,84 Mrd. €
Jahresumsatz erzielt das Handwerk rund 24 % der Gesamtumséatze der Ernahrungswirtschaft
im Freistaat, obgleich das Ernahrungshandwerk knapp die Halfte der Beschéftigte der Erndh-
rungswirtschaft und rund 8-mal so viele Betriebe wie das produzierende Erndhrungsgewerbe
umfasst.® Folglich beschaftigt ein GrofRteil der Unternehmen in der Ernahrungswirtschaft im
Freistaat nur 20 oder weniger Mitarbeiter. Dies ist Ausweis auf die besonders kleinteilige Wirt-
schaftsstruktur im Freistaat.

2.2 Import- und Exportmarkte

Der im Ausland erwirtschaftete Umsatz des deutschen produzierenden Ernahrungsgewerbes
lag 2016 bei circa 33 % des Gesamtumsatzes (In- und Ausland) des produzierenden Ernah-
rungsgewerbes. Die Ausfuhren des produzierenden Erndhrungsgewerbes in Deutschland ha-
ben sich seit 1998 mehr als verdoppelt: sie nahmen um gut 179 % zu. Die — gemessen am
Exportwert — wichtigsten Ziellander fir deutsche Lebensmittelexporte waren 2016 vor allem
benachbarte EU-Staaten wie die Niederlande (7,4 Mrd. €), gefolgt von Frankreich (5,1 Mrd. €)
und ltalien (4,7 Mrd. €). Im Jahr 2016 gingen insgesamt 78,3 % der deutschen Exporte aus
dem produzierenden Ernahrungsgewerbe in die Européische Union, was die Bedeutung des
gemeinsamen Binnenmarktes unterstreicht.*

Zu den wichtigsten Exportbranchen der Erndhrungswirtschaft zahlen das fleischverarbeitende
Gewerbe, die Herstellung von Stl3waren, Dauerbackwaren und Speiseeis, die Milchverarbei-
tung und die Herstellung von alkoholischen Getranken (Abbildung 2). Die Produktgruppe
Fleisch und Fleischprodukte wiesen 2016 mit 18,7 % den héchsten Anteil am Gesamtexports
des produzierenden Ernahrungsgewerbes in Deutschland auf. Darauf folgten Stu3waren, Dau-
erbackwaren und Speiseeis mit 15,4 % und die Produktgruppe Milch und Milchprodukte mit
13,4 %. Damit machten diese drei Produktgruppen fast die Halfte der Exporte aus.®

2 BVE (2017): Die Ernahrungsindustrie in Zahlen 2017.

3 LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernahrungsgewerbes 2016.
4 BVE (2017): Jahresbericht 2017.

5 BVE (2017) Die Erndhrungsindustrie in Zahlen 2017.
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Abbildung 2: Exporte nach Warengruppe des produzierenden Erndhrungsgewerbes nach Um-
satz (2016)

Wirzen und Sol3en; 1,6% Zucker; 1,1%
Backw aren; 1,7%
Teigw aren; 0,1%

Erfrischungsgetréanke und
Mineralw asser; 2,9%

Fleisch und

Fisch und Fischprodukte; Fleischprodukte; 18,7%

3,9%

Kaffee und Tee; 4,6%

Mihlen und Starke; 5,0%
SiiRw aren, Dauerbackwaren
und Speiseeis; 15,4%
verarbeitetes Obst und
Gemise; 5,7%

Ole und Fette; 5,8%

Milch und Milchprodukte
(ohne Speiseeis); 13,4%
alkoholische Getrénke;

6,9%
Fertiggerichte und sonstige Lebensmittel; 9,0%

Quelle: Eigene Darstellung nach BVE (2017) Die Erndhrungsindustrie in Zahlen 2017.

Auch fiir den Freistaat Bayern ist der Auslandsumsatz von groRer Bedeutung: Rund 20 % aller
erwirtschafteten Umsatze des bayerischen produzierenden Ernahrungsgewerbes wurden
2016 im Ausland erwirtschaftet.® Diese Auslandsumséatze sind in den vergangenen Jahren
stark angestiegen (im Vergleich zu 2002 um rund 75,1 %), sodass der Export auch fir die
Ernahrungswirtschaft im Freistaat stark an Bedeutung gewonnen hat. Mit einem Riickgang
von -0,2 % im Vergleich zum Vorjahr fiel die Veranderung des wertmafligen Exports im Jahr
2016 bei einem Auslandsumsatz von 5,56 Mrd. € moderat aus.’ Die hochsten Exportumsatze
werden im Freistaat traditionell in der Milchverarbeitung erzielt.®

Wie auch in Gesamtdeutschland sind als Grinde fur Schwankungen in den Auslandsumsatzen
in Bayern in den vergangenen Jahren politische Spannungen und / oder die Wiedereinfiihrung
von Handelsbarrieren zu nennen. Nichtsdestotrotz stellt der Vertrieb bayerischer Produkte im
Ausland eine wichtige Saule fur den Erfolg der bayerischen Ernahrungswirtschaft dar.®

Vergleicht man die Produktions- und Konsumzahlen in Bayern, so fallt auf, dass der Freistaat
in vielen Bereichen der tierischen und pflanzlichen Produkte einen hohen Grad der Selbstver-
sorgung von Uber 100 % aufweist (Tabelle 1). Insbesondere im Bereich der Herstellung von
Rinder- und Kalbfleisch (159 %) sowie in der Milchherstellung (besonders Kase 340 % und

6 Statistisches Bundesamt (2017): Jahresbericht fir Betriebe im verarbeitenden Gewerbe.
7 LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernahrungsgewerbes 2016.

8 LfL (2016): Agrarmarkte 2016.

9 LfL (2017): Ernahrungsgewerbe Bayern 2016.
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Milchpulver 371 %) liegt der Selbstversorgungsgrad des Freistaats deutlich Gber dem
Deutschland- und dem EU-Schnitt. Diese Relation zwischen Verbrauch und Produktion legt
fur Bayern gute Ausgangsbedingungen fur den Export von Waren.*°

Tabelle 1: Selbstversorgungsgrade tierischer und pflanzlicher Produkte

Sebstversorgungsgrad in %
EEVCEI DE EU (28)
tierische Produkte 2016

Rind- und Kalbfleisch
Schweinefleisch
Schaf- und Ziegenfleisch
Geflugelfleisch
Eier
Milch insgesamt

eKase (einschl. Schmelzkase)

eButter

eMagermilchpulver

pflanzliche Produkte 2015/2016

Zucker

Wein

Getreide insgesamt
eWeizen
oGerste

Kartoffeln

Gemise (Marktanbau)

Obst (Marktanbau)

Quelle: IEM (2017)

2.3 Trends und pragende Branchenentwicklungen

Ziel einer effektiven Standortpolitik ist es, Unternehmen dabei zu unterstutzen, Entwicklungs-
trends der Branche zu erfassen und ihre Marktaktivitdten an bestehende und kommende Her-
ausforderungen anzupassen. Dies stellt die deutsche Lebensmittelwirtschaft vor zahlreiche
essentielle Aufgaben, die z. T. auch durch die globalen Entwicklungen bestimmt sind. Die welt-
weit gestiegene Nachfrage nach Nahrungsmitteln und Veredlungsprodukten (wie Milch und
Fleisch), eingeleitet durch das starke Bevolkerungswachstum und héhere Einkommen in den
Schwellenlandern, fihrte zu erhéhten Rohstoffkosten. Hinzu kommen steigende Personalkos-
ten und eine hohe Preissensibilitat. Viele Experten sehen die gréf3te Herausforderung der Zu-
kunft in der Rohstoffvolatilitat. Die richtige Kalkulation und eine Absicherung in Form von

10 |EM (2017).
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Preisgleitklauseln!! oder Hedging'? sind notwendig. Auch eine strategische Beschaffung von
Rohstoffen ist erforderlich.'®* Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Freistaat eine sehr gute
Ausstattung an Rohstoffen hat.*4

Preistreiber auf den Rohstoffmarkten sind Kapitalanlagen von Finanzinvestoren sowie die zu-
nehmende Produktion von Bio-Energietragern, die in direkter Konkurrenz zu Nahrungsmitteln
stehen. Aber auch generell héhere Kosten fir Energie, Transport und Verpackung schlagen
bei den weiterverarbeitenden Betrieben des produzierenden Erndhrungsgewerbes durch und
konnen nur teilweise an den Handel und die Verbraucher weitergegeben werden. Bayern
zeichnet grundsatzlich sehr gute Standortbedingungen aus, was auch in Zukunft pragend fur
Branchenentwicklung sein wird und nachfolgend tiefergehend untersucht wird.

2015 erwirtschaftete die deutsche Erndhrungswirtschaft den niedrigsten Jahresumsatz der
letzten vier Jahre; erst 2016 ist dieser wieder leicht angestiegen (s. Erlauterungen im voran-
gegangenem Kapitel).®® Im Inland kam es fir die Hersteller zu einem Preisriickgang in Hohe
von 2,3 %, im Ausland fielen die Preise um 2,2 %; dadurch sank die Absatzmenge um 1,1 %.
Der saison- und kalenderbereinigte Produktionsindex der Lebensmittelproduzenten nahm um
1,3 % ab. Neben dem sinkenden Verkaufspreis werden auch die anhaltende Stagnation im
Inland (- 5,7 %) sowie der schwache Export hierflr verantwortlich gemacht. Obwohl die Ex-
portquote auf 33 % anstieg, stagnierten die Lebensmittelausfuhren aufgrund der Konkurrenz
aus dem Ausland und den zunehmenden Marktzugangsbarrieren bei rund 54,3 Mrd. €. Der
Ertragsdruck wird durch die steigenden Kosten fur Lohne, Energie und Rohstoffe, die schwa-
che Nachfrage und den zunehmenden Konkurrenzdruck im produzierenden Ernéhrungsge-
werbe weiter ansteigen, was die Macht des konzentrierten Lebensmitteleinzelhandels weiter
starkt.1®

Steigende Erwartungen der Verbraucher an die Qualitéat und Nachhaltigkeit der Produkte ei-
nerseits sowie der zunehmende Fachkraftebedarf andererseits stellen die grof3ten Herausfor-
derungen fir die Unternehmen der Ernahrungswirtschaft im Jahr 2016 dar. Bereits erwéahnte
Probleme wie hohe Rohstoffpreise und Rohstoffknappheit, zunehmende Marktkonzentration
und ein wachsender Marktanteil der Handelsmarken erschweren die derzeitige Situation der
Ernahrungswirtschaft zusatzlich. Dies bestatigt auch eine Umfrage der BVE zu den

11V, a. in langfristigen Vertragen, in denen damit zu rechnen ist, dass die Kosten in der Herstellung
Uber den Vertragszeitraum stark schwanken kénnen. Der Verkaufer kann sich dadurch das Recht vor-
behalten, bei Erh6hung seiner Kosten in der Herstellung den Verkaufspreis entsprechend anzupas-
sen.

12 MaBnahme zur Absicherung offener Positionen, die einem Preisrisiko ausgesetzt sind. Es wird eine
Gegenposition mit spiegelbildlichem Risikoprofil aufgebaut. Idealerweise wird die Wertanderung der
gesicherten Position exakt durch die entgegen gerichtete Wertadnderung der sichernden Position kom-
pensiert.

13 BVE (2016): Wetterwechsel: Steigender Ertragsdruck in der Ernahrungsindustrie-Herausforderung
und Strategien.

14 BVE (2015): Jahresbericht 2014_2015.

15 BVE (2017) Die Ernahrungsindustrie in Zahlen 2017

16 BVE (2016): Wetterwechsel: Steigender Ertragsdruck in der Ernahrungsindustrie-Herausforderung
und Strategien.
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Herausforderungen und Strategien der deutschen Ernahrungswirtschaft: Demnach gelten
Handels- und Verbrauchermacht, Beschaffungsrisiken, Innovationsfahigkeit, Internationalisie-
rungs- und Konsolidierungsdruck, Kooperationsfahigkeit und die Komplexitat als besonders
relevante Herausforderungen bzw. Strategien der deutschen Unternehmen.?’

Die anhaltenden Konzentrationsprozesse entlang der Wertschépfungskette sowie die weiter-
hin starke Konzentration des Einzelhandels bzw. Marktmacht der Discounter sind fir die Un-
ternehmen der Ernahrungswirtschaft eine bestandige bestimmende Determinante. Im Jahr
2016 vereinten die funf groRten Lebensmitteleinzelhandelsketten knapp drei Viertel der Um-
satze auf sich.’® Der Umsatzanteil der Discounter am Gesamtmarkt hat beispielsweise zwi-
schen den Jahren 2003 und 2016 von 38,4 % auf 42,1 % zu Lasten der Vollsortimenter erheb-
lich zugenommen.'® Vor allem die Vollsortimenter konnten aber 2016 ihre Marktanteile auf
rund 28 % weiter ausbauen.?° Fur Lebensmittelhersteller fuhrt dies zu erschwerten Bedingun-
gen bei der Anpassung ihrer Preise an die steigenden Produktionskosten, denn sie stehen mit
den niedrigen Preisen und der gleichzeitig hohen Qualitat der Handelsmarken im direkten
Wettbewerb. Folglich benétigen die Hersteller eine integrierte Markenkonzeption, um Kunden
auf ihre Produkte aufmerksam zu machen: Das eigene Produkt muss sich von anderen Pro-
dukten abheben, damit nicht der Preis zum entscheidenden Grund fur oder gegen einen Kauf
wird. Der Lebensmitteleinzelhandel nimmt eine immer groRere Rolle in der Lebensmittelverar-
beitung ein und integriert dadurch rickwarts. Die Rohstofflieferanten wiederum treiben die Vor-
wartsintegration an. Die Branche hat jedoch auf dieses Phdnomen der Konsolidierung derzeit
keinen Einfluss.

Wahrend die Anzahl der Beschaftigten und der Betriebe in der Langzeitbetrachtung zwar Sta-
bilitat aufweist, nimmt die Anzahl gro3er Produktionsstatten zu Lasten der kleinen und mittel-
standischen Unternehmen zu. Hier sind insbesondere der filialisierte Brot- und Backwaren-
sektor, die (alkoholfreie) Getrankebranche, der vorgelagerte Mihlensektor sowie der Fleisch-
und Milchsektor zu nennen, die unter einem grofRen Konsolidierungsdruck stehen. Vorange-
trieben wird dies vor allem durch Geschéftsaufgaben: seit 2008 wurden in der Ernahrungs-
branche rund 300 Insolvenzverfahren eroffnet.?! Diese Entwicklung stellt eine der wesentli-
chen Saulen fir die zukinftige Entwicklung der bayerischen Ern&hrungswirtschaft dar und ist
daher auch in der nachfolgenden Status-Quo Analyse naher zu betrachten.

Einer Studie des Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft aus dem Jahr 2016
zufolge kauft die Mehrheit der Befragten Deutschen (59 %) den Grof3teil der Lebensmittel im
Supermarkt ein: Zu 35 % im Discounter und zu 34 % im Lebensmittelfachgeschéft. Lediglich
Personen aus kleineren Orten (46 %) und die Uber 60-Jahrigen (45 %) gehen dagegen

17 BVE (2016): Wetterwechsel: Steigender Ertragsdruck in der Ernahrungsindustrie-Herausforderung
und Strategien.

18 BVE (2017): Lebensmittelhandel.

19 Statista (2017): Umsatzanteil von Discountern im Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland in den
Jahren 2003 bis 2016

20 BVE (2017): Jahresbericht 2016 _2017.

21 BVE (2016): Wetterwechsel: Steigender Ertragsdruck in der Ernahrungsindustrie-Herausforderung
und Strategien.
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hauptsachlich in kleinere Fachgeschafte wie Metzger, Backer oder Gemuseladen.?? In Folge
der Wirtschafts- und Finanzkrise und der damit verbundenen Preissensibilitat der Verbraucher
wurde die beschriebene Entwicklung beschleunigt. Zwar ist die Erndhrungswirtschaft insge-
samt weniger starken Konjunkturschwankungen unterworfen als andere Branchen, muss sich
aber dennoch den veranderten Rahmenbedingungen anpassen. Diese Entwicklung flhrte ins-
besondere zur Nachfrage nach Bio-Produkten und Premium-Marken im Discountersegment
(Stichwort: hybrider Verbraucher).??

Der — in seiner Ausgestaltung Uberaus vielschichtige — demographische Wandel wirkt sich
immer starker auf die Nahrungsmittelbranche aus. Insbesondere Metropolregionen wie Berlin,
Hamburg oder Miinchen verzeichnen eine Zunahme an Single- und Zwei-Personen-Haushal-
ten mit der damit einhergehenden Individualitat und Mobilitat. Im Jahr 2014 lebten 54,4 % in
Einpersonenhaushalten in Miinchen, dies entsprach 30,5 % der Miinchener Bevolkerung. Dies
und auch die Ausweitung der Frauenerwerbsarbeit induzieren das Bedurfnis nach einer Ver-
einfachung der Haushaltsfihrung bei gleichzeitig abnehmender Bedeutung gemeinsamer
Mabhlzeiten in der Familie. Der Trend zum Konsum von Convenience-Produkten (Fertigge-
richte, Tiefkiihlkost etc.) und auch das weitere Wachstum des AuRRer-Haus-Marktes?* werden
dadurch angetrieben. Durch den steigenden Zeitdruck und den unstrukturierten Arbeitsalltag
nehmen immer weniger Menschen ihre Mahlzeiten zuhause ein. Bei den 29-49-Jahrigen isst
nur ein Drittel zuhause; bei Kindern sind es nur noch vier von zehn Kindern, die ihr Mittagses-
sen zuhause zu sich nehmen. Nicht nur der Zeitmangel, sondern auch die fehlende Motivation
ist oftmals ein Grund, warum lediglich ein Drittel der Bevolkerung regelmafig kocht. In den
letzten sechs Jahren hat sich der Umsatz an Fertiggerichten fast verdreifacht. Gesunde Er-
nahrung und hochwertige Produkte nehmen an Bedeutung zu. 75 % der Konsumenten verbin-
den Gesundheit mit einer gesunden und vollwertigen Ernahrung.

Gesunde Ernahrung liegt im Trend — vor allem bei Frauen. 85 % der befragten Frauen des
Ern&hrungsreports 2016 geben an, taglich Obst und Gemise zu essen. Bei den Mannern ach-
ten zwei Drittel auf eine ausreichende Gemdise- und Obstzufuhr. 44 % der Befragten achten
im Alltag darauf, sich gesund und ausgewogen zu ernédhren, wobei dies den Ergebnissen zu-
folge den Frauen (76 %) haufiger gelingt als den Mannern (62 %). 37 % der Manner greifen
gerne zu Fertigprodukten, wahrend Frauen dies nur zu 27 % tun. Auch suf3e Erfrischungsge-
tranke werden haufiger von Mannern getrunken.?®

Die Anspriche der Verbraucher an Lebensmittel im Hinblick auf Geschmack, Hochwertigkeit,
Sicherheit, Vielfaltigkeit, Schnelligkeit sowie Nachhaltigkeit der Produkte wachsen stetig.?’

22 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016.
23 GfK (2013): Consumer Index (2013). Verbraucher schlagen dem Winter ein Schnippchen.

24 Der AuBer-Haus-Markt erreichte 2014 in Deutschland einen Wert von 71,1 Mrd. €; die Tendenz ist
steigend (Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie (2015): Der deutsche Auf3er-Haus-
Markt).

25 Expertengesprach BVE und Minchener Statistik (2014): Adriana Wenzlaff. 4. Quartalsheft. Mehr als
die Halfte der Miinchener Haushalte sind Einpersonen-Haushalte.

26 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016; S. 14-15.
27 BVE (2015): Jahresbericht 2014 2015; S. 3, 5, 38.
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Unvertraglichkeiten und Allergien spielen eine immer wichtigere Rolle in der heutigen Bevol-
kerung. Dem Ernahrungsreport 2016 zufolge leiden Frauen (14 %) haufiger an Unvertraglich-
keiten als Manner (10 %). Junge Erwachsene bis 29 Jahre (19 %) und Grof3stadter (16 %)
liegen Uber dem Durchschnitt. In den letzten vier Jahren ist der Umsatz an laktosefreien Milch-
produkten um 93 % gestiegen.?® Einen weiteren Trend stellen Light-Produkte dar; Frauen grei-
fen hierbei mit 21 % haufiger zu als Manner (18 %). Vor allem Jugendliche konsumieren mit
24 % Uberdurchschnittlich oft Kalorien-, Zucker- und Fett-reduzierte Produkte.?®

Auch beim Fleischkonsum kénnen Unterschiede erkannt werden. Diese beziehen sich nicht
nur auf das Geschlecht, sondern ebenso auf die Region. Der grofdte Fleischkonsum bei Man-
nern wurde in Bayern, Thiringen, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern (zwischen 167—
172 g Fleisch pro Tag) ermittelt. Manner in Rheinland-Pfalz und Berlin essen am wenigsten
Fleisch (147 — 148 g Fleisch pro Tag). Frauen konsumieren deutlich weniger Fleisch als Man-
ner. In verschiedenen Regionen werden auch bei Frauen unterschiedliche Mengen an Fleisch
verzehrt. So wird in den 6stlichen Bundeslandern mit 90 — 95 g Fleisch pro Tag mehr als in
den westlichen Bundeslandern gegessen.® Auffallig ist der geringe Fleischkonsum bei Man-
nern und Frauen in Berlin. Dies spiegelt die Haufigkeit der modernen Lebensstile mit veganem
und vegetarischem Hintergrund der Berliner Gesellschaft wider. Der Umsatz an Fleischersatz-
produkten ist in den letzten vier Jahren um 88 % deutschlandweit gestiegen.3! In Bayern gibt
es keine Anzeichen fur einen sinkenden Fleischkonsum. Konsumenten fragen vermehrt regi-
onale Fleischerzeugnisse und 6kologisch erzeugtes Gefligel- und Schweinefleisch nach, was
fur den bayerischen Fleischmarkt Zukunftspotenziale schafft.®?

Fur die Nahrungsmittelproduzenten gewinnen auch die Auswirkungen des sozialen Wandels
zunehmend an Bedeutung. Zum einen bewirkt die Polarisierung der Einkommensverteilung,
dass Wachstumsmarkte sowohl im Niedrigpreis- (Discounter, Handelsmarken) als auch im
Hochpreissegment (Genussartikel) zu identifizieren sind. Zum anderen geht mit den Verande-
rungen des Lebensstils und den Wertorientierungen auch eine Neuausrichtung der Ernéh-
rungsgewohnheiten, insbesondere in den Bevélkerungsteilen mit mittleren und hohen Einkom-
men, einher. Hierbei stehen Aspekte wie persdnliche Gesundheit und Wellness im Mittelpunkt,
die durch kalorienreduzierte und / oder 6kologisch produzierte Nahrungsmittel sowie Functio-
nal-Food-Produkte unterstitzt werden sollen. Laut Otto Trendstudie 2013 sind 80 % der
Frauen und 72 % der Manner generell bereit, fir biologisch erzeugte Lebensmittel auch einen
hoheren Preis zu zahlen. Nicht zuletzt erschliel3en sich in BallungsrAumen mit hohen Migrati-
onsanteilen wie Berlin neue Markte in Form herkunfts- und auch religionskonformer Nahrungs-
mittel (,Ethnic Food®). Auch vegane und vegetarische Produkte finden einen stetig steigenden

28 Expertengesprach BVE.
29 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016; S. 10-13.

30 afz-allgemeine fleischer zeitung (2016): Fleischmérkte im Uberblick — Marktanalyse 2016; Deut-
scher Fachverlag GmbH.

31 BVE (2016): Jahresbericht 2015 _2016.

32 LvO (2013): Bayerisches Biofleisch. Oko-Wertschopfungskette fiir Oko-Gefliigel und Oko-Schwei-
nefleisch aus Bayern.
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Absatzmarkt. 37 % der deutschen Haushalte sind mittlerweile Flexitarier, also diejenigen die
ihren Fleischkonsum bewusst verringern wollen.*?

Eng verknupft mit einer steigenden Nachfrage nach ©kologischen Erzeugnissen sind das
wachsende Umweltbewusstsein bestimmter Bevolkerungsschichten und der damit eingefor-
derte Nachweis nachhaltiger Produktion von Lebensmitteln. Hierzu gehdrt die Favorisierung
regionaler und Bio-Produkte, die sowohl unter Aspekten von Frische und Gesundheit (s. 0.)
als auch der besseren COz-Bilanz wegen den Vorzug vor konventionell erzeugten Nahrungs-
mitteln beim Kauf erhalten.®* Laut dem Ernahrungsreport 2016 legen mehr als drei Viertel der
Befragten einen hohen Wert auf Produkte aus der Region.*® Auch die Marktanalyse fur biolo-
gisch produzierte Fleischprodukte ergab ahnliche Ergebnisse. Eine Umfrage (n=706) ergab,
dass 93 % der Befragten Biofleisch wegen einer artgerechteren Tierhaltung kaufen. Auch ist
in der Gesellschaft eine klare Haltung gegentiber der Umwelt zu erkennen. In der vorher ge-
nannten Umfrage gaben 81 % der Befragten an, Biofleisch wegen Umwelt- und Klimaschutz-
aspekten zu kaufen (siehe Abbildung 3).3 Das Schlachten trachtiger Rinder, das Téten von
mannlichen Eintagskiken, Schnabelkirzen und Kéafighaltung stehen als Produktionsmetho-
den verstarkt in der Kritik. Tierwohl ist ein Thema mit erheblicher Offentlichkeitswirksamkeit;
seine Bedeutung gegeniber 2014 ist um 28 % gestiegen. 2015 wurden deshalb auch ver-
schiedene Malinahmen wie z. B. die Grindung der ,Initiative Tierwohl“ von gro3en Unterneh-
men des Lebensmitteleinzelhandels eingefihrt.3’

33 Siiddeutsche Zeitung (2016): GfK-Studie: Mehr bekannte Flexitarier.

34 Die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
durchgefiihrte Okobarometer-Studie 2016, bestatigte eine anhaltende Nachfrage von Bio-Produkten.
So gaben im Jahr 2016 rund 24 % der Deutschen (2012: 21 %) an, haufig bzw. ausschlief3lich Bio-Le-
bensmittel zu erwerben. Weitere 46 % der Konsumenten (2012: 55 %) konnten als Gelegenheitskau-
fer solcher Produkte identifiziert werden und 29 % (2012: 23 %) konsumieren nie solche Lebensmittel.
Die Attraktivitat von Bio-Produkten konnten vor allem bei jungen Konsumenten (unter 30 Jahren) ge-
steigert werden. Vgl. BMEL Okobarometer 2016: Reprasentative seit 2012 durchgefiihrte telefonische
Bevolkerungsbefragung im Auftrag des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz.

35 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016; S. 19.

3¢ Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (2016):
Okobarometer 2016.

37 AFC (2015): AFC Issue Monitor. Kritische Themen und die Diskussionen in der Offentlichkeit.
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Abbildung 3: Grinde fur den Kauf von Biolebensmitteln
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL Okobarometer 2016; n=706; Befragte, die zumindest gelegentlich Biole-
bensmittel kaufen; nur ,ja“-Stimmen dargestellt.

Eine Umfrage des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft ergab, dass 88 %
der Befragten sich eine gréf3ere Beachtung der artgerechten Haltung der Nutztiere wiinschen.
Fast alle der Befragten gaben an, auf jeden Fall (45 %) oder eher (44 %) bereit zu sein, flr
Fleisch aus artgerechter Haltung mehr zu zahlen. Im Durchschnitt liegt die Zahlungsbereit-
schaft bei 16,50 € pro kg Fleisch aus artgerechter Haltung.® Nicht nur in der Fleischbranche,
sondern auch in der Milchbranche wurde die artgerechte Tierhaltung diskutiert. Auch die kor-
rekte Lebensmittelkennzeichnung, Antibiotika und MRSA sowie Auswirkungen auf die Umwelt
waren 2015 stark diskutierte Themen.*® Von den Erzeugern und Vermarktern von Nahrungs-
mitteln wird daher die entsprechende Kenntnis erwartet. Sie miissen mdglichst lickenlos dar-
Uber Auskunft geben kénnen, wie die Wertschopfungskette fir das einzelne Produkt konkret
ausgestaltet ist.40

Gesunde Erndhrung bleibt ein wichtiges Thema, sowohl auf Seiten der Verbraucher als auch
auf Seiten der Produzenten. Laut der AFC-Issue Monitoring Auswertung 2015 sind insbeson-
dere die Themen ,Lebensmittelinhaltsstoffe* (36,4 %) und ,Kontamination (26,1 %) wichtige

38 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016; S. 14-15.
39 AFC (2015): AFC Issue Monitor. Kritische Themen und die Diskussionen in der Offentlichkeit.
40BVE, GfK Panel Services Deutschland (2011): Consumers‘ Choice 2011.
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Aspekte, die aktuell im deutschen produzierenden Ernahrungsgewerbe diskutiert werden bzw.
die Unternehmen beschéftigen. Lebensmittelinhaltsstoffe wurden in der jungsten Vergangen-
heit vermehrt in Frage gestellt und skeptisch betrachtet. Vor allem die Auswirkung von Zucker
und weiteren Inhaltsstoffen wie Fett, Salz und Alkohol auf die menschliche Gesundheit wurde
verstarkt diskutiert. Die deutsche Krankenkasse fordert die Einfihrung einer Zuckersteuer und
die Einschrankung der Werbung fir zuckerreiche Nahrungsmittel. Anfang des Jahres 2015
warnte die Weltgesundheitsorganisation vor ,verstecktem* Zucker und riet den Verbrauchern,
den Zuckeranteil der taglich konsumierten Kalorien auf 5 % zu reduzieren. Die Bundesregie-
rung plante, 2016 ein neues Konzept Uber die Reduktion von Zucker, Fett, Fertigprodukten
und Salzen herausbringen, wodurch das Thema Zucker weiterhin aktuell bleiben wird. Auch
Pestizide waren im Jahr 2015 Gesprachsthema, im Ranking des AFC-Issue-Monitors stieg es
gegenlber dem Vorjahr um 125,1 %. Krisenhafte Ereignisse wie Lebensmittelskandale (,Gam-
melfleisch®, Dioxin-Skandal, EHEC etc.) wirken haufig als Katalysatoren eines Wandels —
wenngleich die Auswirkungen auf das Konsumverhalten und damit einhergehende Absatzein-
briiche in den betroffenen Branchen bislang eher kurzfristig geblieben sind. Kontaminationen
waren mit 6,6 % laut der AFC-Issue Monitoring Auswertung 2015 eines der funf wichtigsten
Issues. Vor allem die Kontaminanten Acrylamid, Ethoxyquin und Chlorat waren neben den
Ublichen Ruckrufmeldungen von Bedeutung. Ebenso waren hormonelle Chemikalien wie Bi-
sphenol A und Mineralrickstande von Relevanz. Auch wenn die Absatzeinbriiche bislang eher
kurzweilig waren, ist die Ernahrungswirtschaft vor allem im Vorfeld gefordert, ihnre Systeme der
Qualitatssicherung (Rickverfolgbarkeit, Risikomanagement, Qualitdtszeichen etc.) an die zu
beobachtenden Entwicklungen anzupassen. 4

Der Einkaufsort als Informationsquelle spielt eine wichtige Rolle bei den deutschen Verbrau-
chern. Mit 62 % sind die Etiketten und Siegel die zweitwichtigsten Informationsquellen, um
sich Uber die Lebensmittel zu informieren. Dies geht aus den Ergebnissen des Erndhrungsre-
portes hervor. Internetrecherchen (44 %), Informationsbroschtren (35 %), Werbung (33 %),
Internetforen (24 %) und Verbraucherzentralen (23 %) sind weitere Moglichkeiten zur Aufkla-
rung. Mehr als die Halfte (63 %) der Befragten informiert sich ,gut“ Uber die Lebensmittel, die
sie einkaufen. 13 % informieren sich sogar ,sehr gut“ und nur ein sehr geringer Anteil informiert
sich ,schlecht®. Umso jlinger die Befragten, desto haufiger ist der Handygebrauch wahrend
des Einkaufs. Neben dem Geschmack achten viele Konsumenten (62 %) auf die Produktinfor-
mationen. Auch der Preis, vor allem bei der jingeren Bevélkerung (72 % bei den 14 — 18 j&h-
rigen), spielt eine entscheidende Rolle. Bestimmte Marken und Siegel sind nur fir ein Drittel
aller Befragten bedeutend.*? Um eine gesunde Ernahrung schon bei den Jingsten zu férdern,
halt die Mehrheit der Deutschen staatliche Malinahmen zur kindergerechten Aufklarung und
verpflichtenden Unterricht in der Kita und in Schulen fur sinnvoll, wie die Umfrage des Bun-
desministeriums ergab. Der Idee der Besteuerung ungesunder Lebensmittel stimmten nur
43 % der Befragten zu.*®

41 AFC (2015): AFC Issue Monitor. Kritische Themen und die Diskussionen in der Offentlichkeit.
42 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016; S. 20-21.
43 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016; S. 28—29.
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Das Thema Lebensmittelverschwendung war im Jahr 2015 ebenfalls pragend. Aufgrund der
im Mai 2015 verabschiedeten Regelung, wonach Supermarkte mit einer Gréf3e von 400 Quad-
ratmetern und gréRer ihre nicht verkauften Nahrungsmittel spenden missen, gab es eine ver-
starkte Diskussion. In Folge dieser Anderung fordern deutsche Politiker aus verschiedenen
Parteien ein Wegwerf-Verbot fir Nahrungsmittel in Deutschland.** Eine Umfrage des Bundes-
ministeriums ergab, dass 42 % der Befragten mindestens einmal pro Woche Lebensmittel
wegwerfen. Grinde hierfir waren die mangelnde Resteverwertung (53 %), Ablauf des Min-
desthaltbarkeitsdatums (43 %) und verdorbene Lebensmittel (70 %). Je groRer der Haushalt,
desto haufiger wurden Lebensmittel weggeschmissen. Obst und Gemise war mit 27 % das
am haufigsten weggeschmissene Lebensmittel, gefolgt von Brot und Brétchen (21 %) und
Waurst und Aufschnitt (13 %).4°

Das Wahrnehmen von Trends sowie die Innovationsfahigkeit sind wichtige Eigenschaften, um
in einem sich verscharfenden Wettbewerb erfolgreich zu bleiben. Die standig wechselnden
Verzehrgewohnheiten und die damit verbundenen Trends miissen rechtzeitig erkannt werden.
Der Lebenszyklus von Produkten hat sich stark verkirzt, die Nachfrage nach neuen und inno-
vativen Produkten ist grof3. 81 % der befragten Experten einer BVE-Studie stimmen der Aus-
sage ,Erfolgreiche Produktinnovationen sind entscheidend fiir kiinftige Profitabilitdt“ zu. Durch
die grof3e Anzahl an Imitationen und die geringe Differenzierung in der Ernahrungsbranche
schwachen sich die Unternehmen gegenseitig und erschweren ihre Position gegeniiber dem
Handel. Um Innovationen zu entwickeln und diese erfolgreich auf den Markt zu bringen, ist ein
reibungsloser Ablauf Voraussetzung. Digitalisierung und Vernetzung sind wichtige Erfolgsfak-
toren, um wettbewerbsfahiger zu werden und an Wachstum zu gewinnen. Die von den Kunden
gewunschte Transparenz kann dadurch verbessert und die Kundenorientierung, Planungssi-
cherheit und Qualitat konnen ausgebaut werden.*®

Zusammengefasst ist die deutsche Lebensmittelwirtschaft durch eine Reihe verschiedener
Entwicklungstrends bestimmt, die sich teilweise gegenseitig noch verstarken. Dazu gehdren
gestiegene Produktionskosten (v. a. Energiekosten, teilweise Kosten fiir Rohwaren), veran-
derte Konsum- und Nachfragegewohnheiten, der demographische und soziale Wandel, glo-
balisierte Markte inklusive wachsender Konkurrenz aus dem Ausland sowie starke Konzentra-
tionsprozesse des Handels und dessen Marktmacht. Hinzu kommen ,weiche Faktoren® wie
die Art und Weise der Produktion, insbesondere der Tierhaltung, Qualitat, Transportwege und
damit indirekt auch die CO»-Bilanz der Produkte. Teilweise sind diese Trends aber auch ge-
genlaufig gelagert bzw. stehen scheinbar im Widerspruch zueinander: Einer abnehmenden
Zahlungsbereitschaft fir Lebensmittel, manifestiert im Wachstum der Discounter und dem
Preiswettbewerb unter ihnen, steht eine nicht zu unterschatzende Sensibilitat fir Qualitat und
Nachfrage nach Premium-Produkten gegeniber (sog. ,hybrider Verbraucher®).

44 AFC-Issue Monitor: Kritische Themen- und die Diskussionen in der Offentlichkeit.
45 BMEL (2016): Deutschland, wie es isst. Der BMEL-Ernahrungsreport 2016; S. 22—23.

46 BVE (2016): Wetterwechsel: Steigender Ertragsdruck in der Ernahrungsindustrie-Herausforderung
und Strategien.
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3 Status-Quo Analyse

Aufbauend auf diesen allgemeinen Ergebnissen der Branchen- und Konsumtrends in Bayern
und der Bundesrepublik Deutschland wird nachfolgend der Status-Quo der bayerischen Er-
nahrungswirtschaft naher betrachtet. Aus der Sichtung der Sekundardaten haben sich ver-
schiedene Themenfelder herauskristallisiert, die nachfolgend tiefergehend analysiert werden
(Kapitel 3.1). Darauf aufbauend wird vor dem bereits angesprochenen Aspekt der Vernetzung
von Markten ein regionaler Vergleich der Erndhrungswirtschaft im Freistaat und anderen nati-
onalen Markten vorgenommen (Kapitel 3.2).

3.1 Die Erndhrungswirtschaft und mit ihr assoziierte Felder in Bayern
3.1.1 Agrarwirtschaftliche Rohstoffbasis, 6kologischer Landbau

Die Landwirtschaft in Bayern und gleichwohl auch in Deutschland ist wesentlich durch die ge-
meinsame Agrarpolitik der EU gepréagt. Friiher war diese noch sehr stark protektionistisch aus-
gerichtet, mittlerweile hat sie sich jedoch zu einer zunehmend am Markt orientierten Politik
entwickelt. Diese Entwicklung setzt sich auch in der zukiinftigen Ausrichtung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik fort. Beispielsweise ist die Milchquote 2015 ausgelaufen und das Ende der
Zuckerriibenquote wurde mit dem Wirtschaftsjahr 2016/17 eingelautet.*’

Fur die Erndhrungswirtschaft in Bayern ist — vor allem vor dem Aspekt regionaler Verarbeitung
und Vermarktung — eine solide agrarische Rohstoffbasis von groRer Bedeutung. Rund 83 %
der Gesamtflache Bayerns werden land- und forstwirtschaftlich genutzt (ca. 47 % landwirt-
schaftlich und 36 % als Waldflache). Von der landwirtschaftlichen Flache werden rund 66 %
ackerbaulich genutzt (Abbildung 4). Ca. 76 % (2016: 1.558.618 ha) der Ackerflache wird dabei
fur den Anbau von Getreide, vor allem Winterweizen, Wintergerste, Kérnermais und Sommer-
gerste verwendet.*®

47 BMEL (2015): Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutschland. Ausgabe 2015.

48 Bayerisches Landesamt fur Statistik (2017): Landwirtschaftlich genutzte Flache in Bayern entspricht
knapp 4,4 Millionen Ful3ballfeldern.
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Abbildung 4: Hauptnutzungs- und Kulturarten der landwirtschaftlich genutzten Flache Bayerns
(2016)

Getreide ; 76%
Dauergrunland; 34%
Ackerland; 66% \
\ Handelsgewachse; 7%

sonstiges ; 10%
Hackirtichte; 5%

Hopfen: 1% Hulsenfriichte; 1%

Quelle: Eigene Darstellung, Bayerisches Landesamt fur Statistik (2017)

Bayern ist Oko-Land Nummer 1 in Deutschland. Mit verantwortlich fiir den rapiden Anstieg der
Okoproduktion war das Landesprogramm BioRegio Bayern 2020, welches 2013 startete. Die
Erzeugung von Bio-Produkten soll hierbei bis zum Jahr 2020 verdoppelt werden.*°

Inshesondere der 6kologische Landbau in Bayern ist ein stark wachsendes Segment: Seit
2004 hat sich die Zahl der Oko-Erzeugerbetriebe fast verdoppelt. In 2016 standen ca. 8.500
Erzeugerbetriebe im Kontrollverfahren des 6kologischen Landbaus, wonach Bayern knapp ein
Drittel aller 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Deutschland beheimatet. Mit 285.243 ha in
2016 ist Bayern zudem das Bundesland mit der groRten 6kologisch bewirtschafteten Flache.°
Gleichzeitig steigt aber auch die Nachfrage der Konsumenten nach 6kologisch erzeugten Le-
bensmitteln stetig an. Mit knapp 50.000 ha in der Anbauflache von Getreide und 2.000 ha im
Kartoffelanbau lag im Jahr 2016 in diesen beiden Teilgebieten der Schwerpunkt der pflanzli-
chen Okoproduktion. Somit werden im Freistaat rund 25 Prozent der Oko-Kartoffeln im Bun-
desgebiet angebaut. Zudem wurde nach Angabe der Agrarstrukturerhebung 2016 in Bayern
auf knapp 2.500 ha Bio-Gemiise einschlie3lich Bio-Erdbeeren angebaut. Bayern weist damit
dicht gefolgt von Nordrhein-Westfalen die gré3ten Anbauflachen an Bio-Gemiuse inklusive Bio-
Erdbeeren in Deutschland auf.>

Die Produktion von Biomilch im Freistaat spielt fir den bundesweiten Markt eine grof3e Rolle.
Mit 473 Mio. kg Bio-Milch in 2016 wurde tber die Halfte der Bio-Milch Deutschlands in Bayern
angeliefert. Ein weiterer stark wachsender Sektor des Okolandbaus ist die Oko-

49 StMELF (2016): Bayerischer Agrarbericht 2016.
50 LfL (2017): Agrarmarkte 2017
51 LfL (2017): Struktur und derzeitige Marktsituation im 6kologischen Landbau.
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Eiererzeugung. Der Bestand an Oko-Legehennen in Bayern hat sich seit 2012 mehr als ver-
doppelt. Insgesamt wurden in 2016 in Bayern knapp 500.000 Oko-Legehennen gehalten.5?

3.1.2 Betriebe und BetriebsgroRen, Umsatze

Die Unternehmen des produzierenden Gewerbes bilden auch in Bayern den ,konstitutionellen
Kern“ eines Clusters®® Ernahrungswirtschaft, da durch sie die hauptséachliche Leistungserbrin-
gung innerhalb der Wertschopfungskette fir Nahrungsmittel erfolgt. Der Grofteil der in
Deutschland konsumierten Lebensmittel ist zuvor durch die Unternehmen des produzierenden
Erndhrungsgewerbes be- oder weiterverarbeitet worden. Typisch fir die Branche ist dabei die
heterogene Binnenstruktur: Die Erndhrungswirtschaft gliedert sich in mehrere Teilbranchen,
die aufgrund traditioneller Besonderheiten in der Herstellung Uber individuelle Charakteristika
verfuigen.>*

In Bayern wurden im Jahr 2016 rund 1.104 Betriebe des produzierenden Ernahrungsgewerbes
mit 127.300 Beschéaftigten gezahlt.>® Die durchschnittliche BetriebsgréRe des produzierenden
Ernahrungsgewerbes in Bayern (nur Betriebe mit mehr als 20 Beschéftigten) ist von 121 Mit-
arbeitern (2013) pro Betrieb auf 115,3 Mitarbeiter (2016) leicht gesunken. Die Herstellerbe-
triebe des produzierenden Ernahrungsgewerbes im Freistaat sind Uber die gesamte Flache
Bayerns verteilt (Abbildung 5).

Die Betriebsanzahl in Bayern ist in den zuriickliegenden Jahren weitestgehend konstant ge-
blieben. Von den 1.104 statistisch erfassten Unternehmen des produzierenden Gewerbes der
Ern&hrungswirtschaft im Jahr 2016 sind 418 Betriebe der Branche Back- und Dauerbackwaren
zuzuordnen, gefolgt von den Schlacht- und Fleischverarbeitungsbetrieben (232 Unterneh-
men). Mit insgesamt 110 Betrieben dominiert das Brauereiwesen als wichtigste Teilbranche in
der Getrankeherstellung (vgl. Abbildung 6).%¢

52 LfL (2017): Struktur und derzeitige Marktsituation im 6kologischen Landbau.

53 Cluster sind regionale oder Uberregionale Netzwerke, in denen verschiedene Akteure wie z. B. Pro-
duzenten, Lieferanten, Dienstleister, Forschungseinrichtungen sowie politische und gesellschaftliche
Institutionen entlang der Wertschdpfungskette miteinander kooperieren. Diese Kooperation zeichnet
sich durch einen intensiven Austausch von Informationen und Wissen aus mit dem Ziel, Synergien zu
entfalten, die die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Partner stéarkt und das Wachstumspotenzial er-
hoht.

54 Die Analyse des Status-Quo der Ernahrungswirtschaft Bayerns im Speziellen basiert auf der Aus-
wertung der Sekundar- und Primardatenerhebung, die hierzu branchenspezifisch analysiert und auf-
bereitet wurde.

55 Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistische Berichte — Verarbeitendes Gewerbe in Bayern
2013/14/15.

56 |fL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernahrungsgewerbes 2016.
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Abbildung 5: Herstellerkarte der wichtigsten Branchen im produzierenden Erndhrungsgewerbe
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Quelle: Cluster Ernéhrung, eigene Darstellung.

Abbildung 6: Anzahl der Betriebe ausgewéhlter Wirtschaftszweige des produzierenden Ernéh-
rungsgewerbes 2011 — 2016 in Bayern
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Quelle: Eigene Darstellung nach LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Erndahrungsgewerbes 2016.
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Ein exakteres Bild der Unternehmensstrukturen im verarbeiteten Gewerbe Bayerns ergibt sich
durch die Einteilung der Unternehmen nach BetriebsgréRenklassen. Rund 89 % der Beschaf-
tigten arbeiten in der Nahrungs- und Futtermittelwirtschaft in Betrieben mit weniger als 250
Personen (Abbildung 7). Der Umsatz der Unternehmen in der Herstellung von Nahrungs- und
Futtermitteln mit mehr als 250 Beschaftigten liegt hingegen mit 51,7 % sogar knapp Uber dem
Umsatz der kleineren Betriebe (48,3 %). In der Getrénkeherstellung zéhlen tiber 93 % der Be-
trieben weniger als 250 Beschéftigte.>” Hier wird der hohe Stellenwert der kleinen Unterneh-
men fur die bayerische Erndhrungswirtschaft deutlich.

Abbildung 7: BetriebsgroRenstrukturen Erndahrungswirtschaft Bayern (2016)°8

Herstellung Nahrungs- und Futtermittel Getrankeherstellung
100,0% 89,1% 100,0% 93,0%
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60,0% 52,8% 48 3% - 51,7% 60,0% 53,2% 2655
50,0% : . 50,0% z
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10,0% - 10,0% -°
0,0%

0,0%
< 250 Beschaftigte ab 250 Beschaftigte < 250 Beschiftigte ab 250 Beschiftigte
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Quelle: Eigene Darstellung, Industriebericht Bayern 2017.

3.1.3 Beschéftigte und Fachkrafte

Die Erndhrungswirtschaft nimmt traditionell eine grof3e Bedeutung fur den Arbeitsmarkt in Bay-
ern ein. Im Jahr 2016 waren rund 127.300 Personen in der Nahrungs- und Futtermittel- sowie
Getrankeherstellung in Betrieben mit mindestens 20 Mitarbeitern im Freistaat beschaftigt (Ta-
belle 2). Insgesamt entfielen dabei rund 111.656 Beschéftigte auf den Wirtschaftszweig der
Nahrungs- und Futtermittel sowie 15.596 Beschéftigte auf die Getrankeherstellung.>®

57 StMWi (2017): Industriebericht Bayern 2017.

58 Die Abbildung folgt der Einteilung der Beschaftigungszahl nach KMU-Definition der Europaischen
Union und ist dem Industriebericht Bayern 2017 entnommen.

59 StMWi (2016): Industriebericht Bayern 2016.
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Tabelle 2: Beschéftigte produzierendes Ernédhrungsgewerbe Bayern 2016

Wirtschaftszweig Beschaftigte
Milchverarbeitung 17.200
Schlachten und Fleischverarbeitung 19.100
Herstellung v. Backwaren und Dauerbackwaren 48.700
Herstellung v. Bier 9.800
Obst- und Gemiseverarbeitung 6.200
Mineralwassergewinnung 4.400
Herstellung v. Futtermitteln 1.800
Herstellung von SulRwaren 3.600
Herstellung von Wirzen und Sol3en 2.200
Mabhl- und Schalmihlen 3.100
Herstellung von homogenisierten und diatischen Nahrungsmitteln 1.100
Ubriges produzierendes Ernahrungsgewerbe 10.100
Produzierendes Erndhrungsgewerbe zusammen 127.300

Quelle: LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernédhrungsgewerbes 2016.

In der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln waren 2016 pro Betrieb durchschnittlich
rund 120 Beschaftigte tatig und erwirtschafteten pro Person einen Umsatz von 216.889 €.%°
Gemessen an der Zahl der Beschéftigten ist die bayerische Nahrungs-und Futtermittelherstel-
lung die drittgrofl3te Wirtschaftsbranche in Bayern und liegt im deutschlandweiten Vergleich
Uber dem durchschnittlichen bundesweiten Beschéaftigungsanteil (Deutschland 8,4 %). Seit
2005 sind die Beschaftigungszahlen in der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln im
produzierenden Gewerbe stark angestiegen. Die Anzahl der Beschéftigten in der Herstellung
von Getranken in Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeitern ist dagegen tber die Jahre nahezu
konstant geblieben. Erst von 2015 auf 2016 machte die Beschaftigung in diesem Sektor um
+4,3 % einen deutlicheren Sprung (Abbildung 8). Beschéftigte im Erndhrungshandwerk blei-
ben in dieser Statistik unbertcksichtigt.®*

60 StMWi (2017): Industriebericht Bayern 2017. Im gesamten produzierenden Ernahrungsgewerbe
Bayerns (Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln und Getranken) waren je Betrieb durch-
schnittlich circa 115 Personen beschaftigt; es ergibt sich ein Umsatz je Beschéaftigtem von rund
220.000 €.

61 StMWi (2016/2017): Industriebericht Bayern 2016 und Industriebericht Bayern 2017.
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Abbildung 8: Anzahl der Beschaftigten im produzierenden Erndhrungsgewerbe Bayerns 2005 —
2015
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerisches Landesamt fir Statistik und Industriebericht Bayern 2016 und 2017

In der Getrankeherstellung waren je Betrieb durchschnittlich 91 Personen beschaftigt; die Um-
satzproduktivitét je Beschéaftigten lag 2016 bei 240.248 €. Mehr als die Halfte der Beschaftigten
im produzierenden Getrankegewerbe in Bayern sind in der Bierherstellung tétig (62,5 %, 9.751
Beschaftigte). 4.427 (28 %) von den insgesamt 15.596 Beschaftigten sind im Bereich Erfri-
schungsgetranke, Mineralwasser téatig, 394 (3 %) in der Malzherstellung und 1.024 (7 %) in
der sonstigen Getrankeherstellung (vgl. Abbildung 9).62

Abbildung 9: Beschaéftigte in der Getrankeherstellung 2016 in Bayern
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Malzherstellung; 3%
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Quelle: Eigene Darstellung, Industriebericht Bayern 2017.

62 StMWi (2017): Industriebericht Bayern 2017.
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3.1.4 Umsatz

In Bayern betrug der Gesamtumsatz aller Betriebe mit mehr als 20 Mitarbeitern des verarbei-
tenden Gewerbes im Jahr 2016 etwa 349,8 Mrd. € (Abbildung 10). Den gré3ten Umsatzanteil
hierbei erzielte die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (104,3 Mrd. €, 29,8 %)
und Maschinenbauindustrie (49,7 Mrd. €, 14,2 %).53

Abbildung 10: Anteile an der bayerischen Industrie insgesamt (gemessen am Umsatz, 2016)

Sonstige; 36,1%
Kraftwagen/-teile; 29,8%

Getrankeherstellung;
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Quelle: Eigene Darstellung, Industriebericht Bayern 2017

Der Wirtschaftszweig Nahrungs- und Futtermittel erzielte im produzierenden Erndhrungsge-
werbe knapp 7 % (24,2 Mrd. €) und die Getrankeherstellung rund 1,1 % (3,7 Mrd. €) am Anteil
der gesamten bayerischen Industrieumsétze. Das produzierende Erndhrungsgewerbe (Her-
stellung von Nahrungs- und Futtermitteln sowie Getrankeherstellung) zéhlte somit 2016 zu den
funf starksten Branchen des verarbeitenden Gewerbes.® Mit rund 9,8 Mrd. € erzielt im baye-
rischen Erndhrungsgewerbe (mit Betrieben > 20 Mitarbeitern) die Milchverarbeitung die groR3-
ten Umsatze. Unternehmen mit mehr als 20 Mitarbeitern aus dem Bereich Schlachtung und
Fleischverarbeitung erzielen einen Umsatz von 4,7 Mrd. € und stellen somit den zweit groften
Teilbereich des bayerischen produzierenden Ernahrungsgewerbes dar. (s. Abbildung 11).%°

63 StMWi (2017): Industriebericht Bayern 2017.
64 StMWi (2016): Industriebericht Bayern 2017.

65 LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernahrungsgewerbes 2016.
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Abbildung 11: Umséatze produzierendes Ernahrungsgewerbe Bayern 2016 (Betriebe >20 Mitar-
beitern)

Wirtschaftszweig Umsatz in Mrd. Euro

Milchverarbeitung

Schlachten und Fleischverarbeitung 4,7
H. v. Backwaren und Dauerbackwaren 3,0
H. v. Bier 2,1
Obst- und Gemiseverarbeitung 1,3
Mineralwassergewinnung 1,1
H. v. Futtermitteln 1,0
H. v. StRwaren 0,7
H. v. Wirzen und Sol3en 0,6
Mabhl- und Schalmihlen 0,6
H. v. homogenisierten und didatischen Nahrungsmitteln 0,3
Ubriges produzierendes Ernahrungsgewerbe 2,8
Produzierendes Erndhrungsgewerbe zusammen 28,0

Quelle: LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernédhrungsgewerbes 2016.

Die Umsatze im produzierenden Ernahrungsgewerbe insgesamt sind in Bayern in den vergan-
genen Jahren angestiegen, insbesondere in der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
(Abbildung 12).%¢

Bei Betrachtung der einzelnen Branchen des produzierenden Erndhrungsgewerbes fallt auf,
dass der Umsatz im Bereich Milchverarbeitung Schwankungen aufzeigt. Im Juni 2013 lag der
Milchpreis in Bayern bei 38,4 ct/kg. Vor allem konnten gute Preise fur Frischprodukte und But-
ter erzielt werden.®” 2014 kam es zu einem wirtschaftlich schwacheren Jahr mit Milchpreisen
von 37,85 ct/kg. Mit der Abschaffung der Milchquote 2015 kam es zu einem rapiden Preisver-
fall auf 29,59 ct/kg und einer Uberproduktion von Milch, auch getrieben durch die Russland-
Sanktionen und einer sinkenden Nachfrage aus China.®®

66 StMWi (2016): Industriebericht Bayern 2017.

87 Verband der Milcherzeuger Bayern e.V. (2013): Freundliche Milchpreisentwicklung in 2013; LfL
(2013): Milchreport Bayern 2013.

58 Milchindustrie-Verband e.V. (MIV) (2016): Beilage zum Geschéftsbericht 2015/2016. Zahlen — Daten
— Fakten. Milchwirtschaft in Deutschland.
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Abbildung 12: Umsatz des bayerischen produzierenden Erndhrungsgewerbes 2009-2016
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Quelle: Eigene Darstellung, Industriebericht Bayern 2016 und 2017.

Abbildung 13: Entwicklung der Umsatzproduktivitat ausgewdahlter Teilbranchen in Bayern (2012
=100 %)
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Quelle: Eigene Darstellung, Statistisches Bundesamt (2017): Fachserie 4 Reihe 4.1.1. Produzierendes Gewerbe
2017 und StMWi (2014): Industriebericht Bayern 2014 — 2017)

Da die reine Betrachtung der Umsatzentwicklung lediglich begrenzte Aussagekraft Uber die
Wettbewerbsféahigkeit der Branchenunternehmen hat, wird zusétzlich die durchschnittliche
Umsatzproduktivitdt des produzierenden Ernahrungsgewerbes im Freistaat als Indikator
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herangezogen. Diese lag im Jahr 2016 mit 219.953 Mio. € je Beschaftigtem rund 26 % unter
dem Bundesdurchschnitt (295.372 Mio. € je Beschaftigtem). Generell unterlag die Umsatzpro-
duktivitat der einzelnen Teilbranchen einer unterschiedlich stark ausgeprégten Volatilitat. Zwi-
schen den Jahren 2015 und 2016 ist ein Rickgang in allen Teilbranchen des Freistaats zu
erkennen. Die Milchverarbeitung hatte im Vergleich zu den anderen Teilbranchen des produ-
zierenden Erndhrungsgewerbes in Bayern von 2012 bis 2016 den starksten Rickgang der
Umsatzproduktivitat von mehr als 10 % zu verzeichnen. Dem gegeniber steht die Fleischver-
arbeitung, deren Umsatzproduktivitat einen zeitweisen Anstieg von Uber 15 % zwischen den
Jahren 2012 und 2014 erreichte. Die Teilbranchen Back- und Dauerbackwaren sowie Herstel-
lung von Bier unterlagen moderaten Schwankungen. Im Vergleich zwischen der Umsatzpro-
duktivitat der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln und der Getrédnkeherstellung ist
deutlich zu erkennen, dass letztere einer geringeren Volatilitat aufweist (siehe Abbildung 13).6°

Die Umsétze der bayerischen Ernéhrungswirtschaft lassen sich zudem in In- und Auslandsum-
séatze unterteilen. Beide Teilbereiche sind seit 2002 deutlich angestiegen, die Auslandsum-
satze dabei besonders stark (siehe Abbildung 14). Auf Basis dieser Zahlen ist zu beobachten,
dass die Absatzmérkte und somit die Umsétze im Ausland zunehmend an Bedeutung fur die
bayerische Ernahrungswirtschaft gewinnen.”®

Abbildung 14: Relative Entwicklung der Auslands- und Inlandsumsaétze des produzierenden Er-
nahrungsgewerbes Bayerns (2002=100)
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Quelle: Eigene Darstellung; StMELF (2017): Schule und Beratung, Fachinformationen aus der Landwirtschaftsver-
waltung in Bayern, LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Erndhrungsgewerbes 2016.

69 Statistisches Bundesamt (2017): Fachserie 4 Reihe 4.1.1. Produzierendes Gewerbe 2017

70 StMELF (2017): Schule und Beratung, Fachinformationen aus der Landwirtschaftsverwaltung in Bay-
ern
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3.1.5 Ernahrungshandwerk

Die amtliche deutsche Statistik erfasst standardmafiig Betriebe des produzierenden Gewerbes
ab 20 Mitarbeitern. Die ermittelte Gesamtzahl wird vielfach mit der Anzahl der Industriebetriebe
gleichgesetzt (Ernahrungsindustrie oder produzierendes Ernahrungsgewerbe). Kleinere Un-
ternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern werden in dieser Systematik zum Ernédhrungshand-
werk gezahlt, wenngleich die Grenzen insbesondere bei der Verarbeitung von Lebensmitteln
flieRend sind. Zur quantitativen Einordnung des Ernahrungshandwerks stehen aufgrund der
schwierigen Datenerfassung und dem Wunsch nach Entlastung der kleineren Betriebe nur
begrenzt Zahlen zur Verfigung.” Gleichwohl sind die Unternehmen des Ernahrungshand-
werks im Freistaat Bayern aufgrund der kleinteiligen Wirtschaftsstrukturen von grof3er Bedeu-
tung.

Zum Erndhrungshandwerk zahlen im Freistaat v. a. Backer, Metzger, Brauer, Winzer, Wein-
kufer, Malzer, Miller und Konditoren. Insbesondere in landlichen Gebieten sichern sie die
Nahversorgung und tragen so wesentlich zur regionalen Wertschdpfung sowie dem Erhalt
qualifizierter Arbeitsplatze bei.”? Die nachfolgende Tabelle 3 stellt die wichtigsten Kennzahlen
des Erndhrungshandwerks in Bayern im Jahr 2016 mit dem produzierenden Ernéhrungsge-
werbe und der Ernéhrungswirtschaft insgesamt gegeniiber.

Tabelle 3: Vergleichskennzahlen Produzierendes Erndhrungsgewerbe, Ernahrungshandwerk,
Ernahrungswirtschaft (2016)

Produzie-
rendes Er-
nahrungs-
gewerbe

1.104 +7,3% 127.300 +4,8% 28,0 +1,4%

Ernah-
8.597 -22% 117.500 +0,4% 8.8 +1,7%

rungshand-
werk
Ernah-
rungswirt- 9.701 -6,0 % 244.800 +0,6 % 36,8 -0,8%
schaft insg.

Quelle: LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernédhrungsgewerbes 2016 LfL (2016): Agrarméarkte 2016

Der Jahresumsatz des bayerischen Handwerks im Bereich Ernahrung ist 2016 gegeniber dem
Vorjahr um 1,7 % auf 8,8 Mrd. € gestiegen. Dennoch bleibt das bayerische Erndhrungshand-
werk nach wie vor einer der bedeutendsten Bestandteile der regionalen Wirtschaftskreislaufe.

71 StMELF (2016): Schule und Beratung. Die Entwicklung des bayerischen Ernahrungsgewerbes 2015.
72 LfL (2016): Agrarmarkte 2016.

© AFC Consulting Group AG, Bonn 30



Branchenreport
Ernahrungswirtschaft
Bayern

Aktuelle Angaben der einzelnen Handwerksgruppen sind nur fir Backer und Metzger verfig-
bar, die gleichzeitig rund 85 % des Umsatzes, 74 % der Betriebe sowie circa 84 % der Be-
schéftigte des gesamten Erndhrungshandwerks ausmachen. Im bayerischen Metzgerhand-
werk gab es 2016 noch rund 3.857 Betriebe (-3,3 %) mit circa 4,09 Mrd. € Jahresumsatz
(+1,2 %). Die Zahl der Handwerksbéackereien in Bayern belauft sich auf 2.539 Betriebe
(-2,6 %) und 3,45 Mrd. € Umsatz (+2,7 %). Knapp die Halfte der Beschaftigten der gesamten
Ernahrungswirtschaft gehért zum Ernahrungshandwerk.Insgesamt waren 117.500 Beschaf-
tigte in Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern tétig. Im bayerischen Metzgerhandwerk gab
es 2016 37.360 Beschaéftigte (+0,4 %) und rund 4,09 Mrd. € Jahresumsatz (+1,2 %); in baye-
rischen Handwerksbackereien waren 61.030 Personen beschaftigt (+1,3 %).72

3.1.6 Regionalmarken; Herkunftsbezeichnungen

Insgesamt sind bayerische Produkte weltweit bekannt. Das Bayerische Reinheitsgebot feierte
2016 seinen 500ten Geburtstag und ist damit das &lteste Lebensmittelgesetz der Welt. Die
hohe Nachfrage nach bayerischen Produkten im Ausland wird auch durch die geschiitzte Her-
kunftsbezeichnung vieler bayerischer Produkte unterstutzt. Geschitzte geografische Angaben
dienen dazu, die Herkunft eines Produktes zu garantieren und wurden zum Schutz traditionel-
ler und regionaler Lebensmittelerzeugnisse eingefihrt.”

Anfang 2017 wies Bayern 31 geschutzte Produkte im Bereich der Agrarprodukte und Lebens-
mittel aus. 25 Produkte fallen unter das Siegel der g.g.A., 6 Produkte haben eine g.U. Zu den
geschuitzten Produkten im Freistaat gehéren unter anderem die Bayerische Brezn, das Hofer
Bier oder der Allgduer Bergkase. Hinzu kommen funf geschiitzte Weinbauerzeugnisse, 12 ge-
schitzte Spirituosen-Spezialitdten und ein aromatisiertes weinhaltiges Getrank. Bundesweit
kommt jedes dritte herkunftgeschiitzte Produkt aus Bayern. Hohe Umsétze weisen auch Bay-
erisches Bier g.g.A. und Miinchener Bier g.g.A. auf (Platz 1 und 2 der deutschen Produkte mit
geschtzter Herkunftsbezeichnung nach Verkaufswert).”

73 LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernahrungsgewerbes 2016.

74 Es existieren drei von der EU festgelegte Herkunftsbezeichnungen. Die ,Verordnung Uber Qualitats-
regelungen fir Agrarerzeugnisse® (VO (U) Nr. 1151/2012) vereint die Regelungen zu der ,geschitzten
Ursprungsbezeichnung (g.U.), der ,geschiitzten geografischen Angabe“ (g.g.A.) und der ,garantiert
traditionellen Spezialitat® (g.t.S.). Das Gutezeichen ,g.U.” belegt, dass samtliche Produktionsschritte
fur die Herstellung eines Erzeugnisses in einem bestimmten geografischen Gebiet nach anerkannten
und festgelegten Verfahren erfolgen missen. Bei dem Gitezeichen ,g.g.A.“ muss nur eine der drei
Produktionsstufen, Erzeugung, Verarbeitung oder Herstellung, im Herkunftsgebiet durchlaufen worden
sein, wobei fur die Herstellung notweniges Rohmaterial aus anderen Regionen kommen kann. Bei
dem Gutezeichen ,g.t.S.“ geht es nicht um den geografischen Ursprung, sondern um die traditionelle
Zusammensetzung eines Produktes bzw. um ein traditionelles Herstellungs- und/oder Verarbeitungs-
verfahren. Dabei muss einem traditionellen Rezept gefolgt werden, die Herstellung ist jedoch an kein
Gebiet gebunden. , Traditionell“ steht hierbei fur mindestens 30 Jahre. Vgl. BMEL (2014): Schutz von
Herkunfts-bezeichnungen und traditionellen Spezialitaten.

75 BMEL (2014): Schutz von Herkunftsbezeichnungen und traditionellen Spezialitaten.
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Europaweit ist Bayern nach der Emilia Romagna die umsatzmaRig zweit starkste Region. Mit
diesen und weiteren Produkten hat es die bayerische Erndhrungswirtschaft vermocht, eine
.Marke Bayern“ aufzubauen, die in der Welt einzigartig und auch kulturell von grof3er Bedeu-
tung ist.”® Auch wirtschaftlich ist die Bedeutung der herkunftsgeschitzten Produkte mit circa
2,5 Mrd. € (ca. 10 % des bayerischen Ernahrungsgewerbes) erheblich.”’

Im Jahr 2002 genehmigte die EU-Kommission zudem das Siegel ,Geprufte Qualitat-Bayern®
(Abbildung 15). Urspriinglich galt dieses Qualitatsprogramm nur fir Rinder und Rindfleisch,
mittlerweile zahlen 28 Produktbereiche dazu. Dieses steht fur die regionale Herkunft und fr
zusatzliche Kontrollen der bayerischen Lebensmittel. Es stellt sicher, dass die Interessen der
Verbraucher hinsichtlich der Qualitat und der Herkunft der Produkte gesichert sind. An GQ-
Bayern nehmen derzeit 432 Zeichennutzer teil, das heil3t Hersteller, Verarbeiter oder Abpa-
cker. Zudem sind rund 19.100 Erzeugerbetriebe als Programmteilnenmer zertifiziert. 201 Zei-
chennutzer sind aus dem Bereich der tierischen Produkte, 231 aus dem pflanzlichen Bereich
(Stand: 31.12.2016).7

Abbildung 15: Siegel Geprufte Qualitat Bayern

Auch das Bio-Siegel (Abbildung 16) des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernédhrung, Land-
wirtschaft und Forsten kennzeichnet Produkte, die den Verbraucherwiinschen nach hoher Bio-
Qualitat und nachvollziehbarer Herkunft nachkommen. Es erhalten nur Produkte dieses Sie-
gel, deren Bio-Qualitatsstandards deutlich Gber den gesetzlichen Vorgaben liegen und die aus
der angegebenen Region stammen. So sollen die Trends Bio und Regional verknupft werden.

76 Europaische Kommission (2015):. Landwirtschaft und Landliche Entwicklung — DOOR-Datenbank

77 Eine vollstandige Liste der geschitzten Produkte findet sich im Anhang dieses Berichts. Beispiele fir
g.t.S.-Produkte aus anderen Landern sind 6sterreichische Heumilch, Parma- und Serrano-Schinken,
Mozzarella oder Budweiser Bier. Insgesamt sind rund 700 Erzeuger und Hersteller dem Kontrollsystem
fur geschiitzte Herkunftsbezeichnungen unterstellt. Die Tendenz in der Anzahl der Erzeuger und Her-
steller ist steigend (Stand: 31.12.2016).

78 |EM (2017): Aktueller Stand von ,Geprifte Qualitdt — Bayern® und ,Bayerisches Bio-Siegel".
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Abbildung 16: Bayerisches Biosiegel
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Die Variante ohne Herkunftsangabe (griin) fordert die Einhaltung definierter Standards in der
Erzeugung und Verarbeitung ein, die tiber den Anforderungen der EG-Oko-Verordnung liegen.
Als zweite Mdglichkeit kann das Bio-Siegel mit Regionalbezug (blau) ausgewiesen werden, in
Bayern mit dem Zusatz ,Bayern®. Die Herkunftsangabe kann aber auch fur jedes andere deut-
sche Bundesland, fiir Deutschland insgesamt, fur jeden anderen Mitgliedsstaat der EU oder
die EU insgesamt angepasst werden. Am Bayerischen Bio-Siegel nehmen derzeit 111 Zei-
chennutzer (Direktvermarkter, Verarbeiter, Abpacker, Handler) teil. Fur die Rohstofferzeugung
sind rund 1.100 Erzeugerbetriebe in Bayern zertifiziert.”®

3.1.7 Forschung und Entwicklung

Die Ernahrungswirtschaft gilt traditionell als vergleichsweise innovationsschwach.® In
Deutschland wurden 2014 rund 83,9 Mrd. € fir Forschung und Entwicklung (FUE) ausgege-
ben. Der groRte Teil fallt auf die Gesundheitswirtschaft und Luft- und Raumfahrt.8! Fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wurden 2016 vom Bund 652,2 Mio. € fur FUE
Tatigkeiten ausgegeben.®? Laut einer Studie des deutschen Stifterverbandes fir die deutsche
Wissenschatft entfielen von den im Jahr 2009 insgesamt im verarbeitenden Gewerbe investier-
ten internen Aufwendungen flr Forschung und Entwicklung (38,7 Mrd. €) gerade einmal 0,8 %
(318 Mio. €) auf die Unternehmen der Branchen Nahrungs- und Genussmittel, Getréanke sowie
Tabak.®

Die geringen Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung in den Unternehmen sind aller-
dings mit weiteren Spezifika der Erndhrungswirtschaft in Relation zu setzen. Vor dem

79 Ebenda.

80 Vgl. Fraunhofer-Institut fir Verfahrenstechnik und Verpackung; Technische Universitat Minchen
(2010): Studie zum Innovationssektor Lebensmittel und Erndhrung. Freising, Berlin; Kubitzki, S.; Han-
sen, H. (2003): Branchenspezifische Besonderheiten im Innovationsverhalten des Ernédhrungsgewer-
bes. Eine empirische Analyse des Mannheimer Innovationspanels. Giel3en.

81 BMBF (2016): Forschung und Innovation: Die Trends 2016.

82 BMBF (2016): Daten und Fakten zum deutschen Forschungs- und Innovationssystem. Bundesbericht
Forschung und Innovation 2016. Erganzungsband .

83 Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft (2011): FUE-Datenreport 2011, S. 18; 23.
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Hintergrund eines zunehmenden Preis- und Rationalisierungsdrucks spielen auch Prozessin-
novationen eine hervorgehobene Rolle. Als ,Innovationstreiber gelten hierbei vor allem ex-
terne Zulieferer und Dienstleister, insbesondere aus dem Bereich Maschinenbau. In der Er-
nahrungsbranche ist daher die Innovationsfahigkeit und -tétigkeit nicht ausschlie3lich aus den
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung abzulesen; auch die Investitionen in Maschinen sind
hierfir ein Indikator.

Obzwar die Ernahrungswirtschaft damit nicht als ,klassische“ High-Tech-Branche zu charak-
terisieren ist, hat sich der Druck zur Entwicklung neuer, innovativer Produkte bestandig erhoht,
die Produktlebenszyklen entsprechend verkirzt. Zu beachten ist, dass die ,Neuheit® des ent-
sprechenden Produktes dabei haufig in der Verpackung und in inkrementellen Veréanderungen
der individuellen Rezeptur verortet ist. Entsprechend hohe Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang zum einen den Faktoren Marketing und Vertrieb zu. Zum anderen nehmen die
Zulieferer sowohl von Verpackungsmaterial als auch von Food Ingredients (z. B. Aromen) eine
zunehmend wichtige Rolle bei der Entwicklung neuer Produkte und Geschmacksrichtungen
ein. 8

In Bayern wird an circa 75 Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungsinstituten For-
schung betrieben.®® Forschungsstark auf den Gebieten der Ernahrungswirtschaft sind unter
anderem folgende Hochschulen und Institute:

= Technische Universitat Miinchen (ZIEL- Zentralinstitut fir Erndhrungs-und Lebensmit-
telforschung)

= Bundesforschungsinstitut fir Ern&hrung und Lebensmittel (Max Rubner-Institut)

= Die Fraunhofer Gesellschaft

= Leibniz Institut-Deutsche Forschungsanstalt fir Lebensmittelchemie

= Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (Fakultat Land-und Ern&hrungswirtschaft)

= Kompetenzzentrum fur Erndhrung

= Gesellschaft fur Hopfenforschung

= Max-Planck-Gesellschaft

= Bayerisches Landesamt flir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit

= Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

= Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau

= Institut fUr Biodiversitat

= Technologie- und Foérderzentrum im Kompetenzzentrum fur Nachwachsende Roh-

stoffe

84 Siehe dazu Leyrer, Hans-Joachim (2004): Strategieoptionen fiir den Mittelstand in der Erndhrungs-
branche, in: Ders.; Strecker, Otto; Elles, Anselm (Hrsg.): Erfolgsstrategien fur Lebensmittel. Business
Trend, Analysen, Fallbeispiele. Frankfurt a.M., S. 54-58.

85 Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultur, Wissenschaft und Kunst (2016): Forschung in
Bayern.
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= Universitat Bayreuth: Forschungsstelle fir Nahrungsmittelqualitat

= Bioland Erzeugerring Bayern e.V.

= Bioland Markt GmbH

= FABES Forschungs-GmbH fiir Analytik und Bewertung von Stoffiibergangen

2009 wurde durch den Bayerischen Ministerrat die Forschungs-und Innovationsagentur er-
richtet; sie bietet Unterstltzung fiir Unternehmer, Wissenschaftler und kleine oder mittelstan-
dische Unternehmen, die eine innovative ldee verwirklichen wollen. Die Agentur hilft von den
ersten Schritten der Projektanbahnung bis hin zur Prasentation der Entwicklungen. Ziel ist es,
den Unternehmen und Wissenschaftlern ein klares Bild Uber die mdglichen Férderprogramme
darzustellen. Dabei ist die Zusammenarbeit mit den Hochschulen von Bedeutung.

»Ennovation® ist ein vom Cluster Ernahrung durchgeflihrtes Programm, welches die Unterneh-
men durch verschiedene Angebote zu den Themen Pramierung, Qualifizierung und Dialog im
Innovationsmanagement unterstutzt. Mittelstandische Unternehmen sollen dadurch in ihrer
Zukunftsfahigkeit gefordert und unterstiitz werden.8

Im Bereich der Erndhrungswissenschaften wurde im Jahr 2011 das Kompetenzzentrum fur
Ernahrung (KErn) durch das Bayerische Staatsministerium flir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten ins Leben gerufen. Ziel ist es, zwischen der Ernahrungsbildung, Ernahrungswirt-
schaft/Produktion und Forschung einen Austausch zu schaffen. Informationen sollen leichter
zuganglich gemacht werden und die Erkenntnisse sollen in der Praxis umgesetzt werden. Zum
KErn gehoren drei Bereiche: Wirtschaft, Wissenstransfer und Wissenschaft. Das Kompetenz-
zentrum arbeitet mit verschiedenen Hochschulen und Forschungsunternehmen zusammen
um den aktuellen Wissensstand zu dokumentieren und aufzubereiten.®’

3.1.8 Internationalisierung

Die bayerische Land- und Erndhrungswirtschaft exportierte im Jahr 2015 Waren im Wert von
rund 8,7 Mrd. €; im Vergleich zum (Spitzen-)Vorjahr 2014 sind die bayerischen Agrarausfuhren
somit leicht zurtickgegangen. Ursachlich hierfir sind unter anderem die gesunkenen Nah-
rungsmittelpreise. Insgesamt sind die bayerischen Ausfuhren im Agrarsektor in den vergange-
nen Jahren deutlich angestiegen.®®

Die bayerischen Agrareinfuhren sind im Jahr 2015 weiter angestiegen. Seit 2009 hat der Im-
port um Uber 2 Mrd. € zugenommen, alleine von 2014 auf 2015 um circa 0,5 Mrd. €. (Abbil-
dung 17).8°

86 KErn (2016): Ennovation — Erndhrung im Wandel. Trends erkennen. Potenziale nutzen.

87 KErn (2017): Uber KErn.
88 StMELF (2016): Bayerischer Agrarbericht 2016.

89 StMELF (2016): Bayerischer Agrarbericht 2016.

© AFC Consulting Group AG, Bonn 35



Branchenreport
Ernahrungswirtschaft
Bayern

Abbildung 17: Bayerische Agrarausfuhren und Agrareinfuhren (2009 — 2015)
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerischer Agrarbericht 2016

Die Exportquote der bayerischen Erndhrungswirtschaft hat sich in den zuriickliegenden Jahren
insgesamt positiv entwickelt. Deutsche Produkte sind im Ausland generell beliebt und gefragt,
wodurch auslandische Markte Wachstumspotenziale bieten. Besonders hoch ist der Wert der
Agrarausfuhren im Bereich der Milch- und Milchprodukte (Milch und Kéase), von Fleisch- und
Fleischwaren und sowie sonstigen pflanzlichen Nahrungsmitteln (Abbildung 18). Besonders
hoch sind die Einfuhren der Agrarerzeugnisse Kase sowie Frischobst und Sudfriichte. (Abbil-
dung 19).%°

%0 StMELF (2016): Bayerischer Agrarbericht 2016.
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Abbildung 18: Bayerische Ausfuhren ausgewé&hlter Agrarerzeugnisse (2014)
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerischer Agrarbericht 2016; 2014: 100 %=8,82 Mrd. Euro

Abbildung 19: Bayerische Einfuhren ausgewahlter Agrarerzeugnisse (2014)
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerischer Agrarbericht 2016; 2014: 100 %=8,33 Mrd. Euro
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Rund 82 % der bayerischen Agrarausfuhren wurden in die EU-Mitgliedsstaaten geliefert. Ge-
messen am Umsatz war Italien mit 21,3 % groRtes Abnehmerland bayerischer Agrar-und Er-
nahrungsausfuhren im Jahr 2014. Auf Platz zwei lag Osterreich mit 13,5 %, gefolgt von der
Niederlande 9,1 % (Abbildung 20). Die Schweiz, China und Russland gehéren auRerhalb der
EU zu den wichtigsten Abnehmerlandern Bayerns.®

Abbildung 20: Wichtigste Abnehmerlander der bayerischen Agrar- und Erndhrungsausfuhren
2014 (gemessen am Umsatz, 2014)
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerischer Agrarbericht 2016; 100 % = 8,82 Mrd. €.

3.1.9 Standortbedingungen und Férderung

Bayern weist mit der zweitgro3ten Bevolkerung und der drittgrof3ten deutschen Stadt Minchen
eine gilnstige Lage fur Unternehmen auf. Dariiber hinaus verfligt der Freistaat tiber eine mo-
derne Verkehrsinfrastruktur, zwei internationale Flughafen, drei Fernbahnhdfe und eine zent-
rale Lage in Europa.® Bayern ist mit mehr als 137.000 StraRenkilometern in das deutsche
Auto- und Fernstral3ennetz eingebunden. Es bestehen sieben européaische Nord-Sud- bzw.
Ost-West-Verbindungen, welche optimale Bedingungen fir die Ausfuhr bayerischer Ware bie-
tet. Der Freistaat wird mit den groRen Uberseehafen an der Nordsee und den Hafen am

91 StMELF (2016): Bayerischer Agrarbericht 2016.
92 GeVestor (2016): Standortfaktoren in Miinchen: Die beliebteste Stadt bei Unternehmen.
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Schwarzen Meer durch die knapp 3.500 km lange Rhein-Main-Donau-Wasserstral3e verbun-
den.®® Weiterhin zeichnet sich der Standort durch seine ausgezeichnete Forschungs- und
Hochschullandschaft aus, in der an rund 75 Hochschulen und auReruniversitaren Forschungs-
institutionen Forschung betrieben wird.%*

Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Verarbeitende Gewerbes in Bayern ist gemessen als
Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung im Vergleich zu 2000 von 24,5 %
auf 26,5 % im Jahr 2014 gestiegen. Fir Deutschland stagnierte dieser Wert im selben Zeit-
raum. Laut einer Studie der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft (vbw) liegt Bayern im in-
ternationalen Vergleich der Standortqualitat im Jahr 2014 auf Platz 2 (hinter Schweden).%

Die Arbeitskosten sind durch Steuern, Energie-, Arbeits-und Logistikkosten vergleichsweise
hoch, was jedoch auch ein Indikator fuir eine Gberdurchschnittliche Produktivitat ist. Die Dyna-
mik-Version des Standortindex gibt Informationen tber die relative Entwicklung der Standort-
gualitat seit 2000. Insgesamt gehdrt Bayern und Deutschland im Bereich einzelner investiti-
onsrelevanten Standortkriterien zu den besten Landern weltweit. Der Freistaat Bayern als
Standort ist durch eine Uberdurchschnittlich bedeutende internationale Wettbewerbsfahigkeit
und starke Industrie ausgezeichnet und nimmt auch in Zukunft durch eine weitere Industriali-
sierung stetig zu. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Bayern durch Uberdurch-
schnittlich gute Standortbedingungen gepragt ist.*

Der Freistaat Bayern, der Bund und die Europaische Union halten eine Vielzahl von Instru-
menten bereit, die der Férderung v. a. kleiner und mittlerer Unternehmen und ihrer Entwicklung
dienen. Die jeweiligen Schwerpunkte sind dabei vielfaltig und reichen von Investitionsbeihilfen
(z. B. Agrar- und Erndhrungswirtschaft-Wachstum und Wettbewerb, Marktstrukturférderung)
bis hin zur umfangreichen Forderung von Forschung, Entwicklung und Technologietransfer
(z. B. Forderung internationaler Forschungskooperation zur Welternahrung, Innovationsférde-
rung des BMEL). Die Marktstrukturférderung richtet sich an Unternehmen in Bayern, die land-
wirtschaftliche Erzeugnisse aufnehmen, be- oder verarbeiten oder vermarkten.®” Um den Aus-
bau der 6kologischen und regionalen Absatzmarkte voranzubringen, werden Vermarktungs-
konzepte durch die Bund-Gemeinschaftsaufgabe. ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” und dem Land Bayern geférdert.%®

Weitere Forderprogramme verschiedener Institutionen, die bayerischen Unternehmen helfen,
neue Markte zu erschlie3en, sind z. B. das Férderprogramm ,Go International — Fit fur Aus-
landsmarkte®, ,Exportférderungsmaflinahmen des BMEL" und ,Exportférderung durch Bayern
International”.®®

98 StMELF (2009): Cluster Ernahrung Stark durch Vernetzung.

94 Bayerisches Staatsministerium fir Bildung und Kultur, Wissenschaft und Kunst (2016): Forschung in
Bayern.

95 StMWi (2015): Industriebericht Bayern 2015.
9% StMWi (2015): Industriebericht Bayern 2015.

97 StMELF (2016): Marktstrukturférderung.
98 StMELF (2016): Agrarpolitik Férderung.

99 Alp Bayern (2016): Forderprogramme und Beteiligungsangebote anderer Anbieter.
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Die Erndhrungswirtschaft ist generell und damit auch in Bayern kontinuierlich mit neuen
Trends und Entwicklungen konfrontiert. Dadurch entstehen neue Markt- und Qualitatsanforde-
rungen, die zuséatzliche Herausforderungen fur die Unternehmen induzieren. Da Anpassungen
an neue Normen in einer gemeinsamen Umsetzung oftmals effizienter, zum Teil sogar nur im
Verbund generierbar sind, ist eine enge Vernetzung der Branche sowie ihrer Akteure von her-
ausragender Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2006 der Cluster Erndhrung gegriindet. Ziel ist es,
durch unternehmensubergreifende Kooperationen und Projekte gemeinsame Potentiale und
Chancen zu nutzen und schlieB3lich von gemeinsamen Handlungsvorhaben zu profitieren. Das
Motto lautet “Gemeinsam sind wir stark” und soll Menschen vernetzen und unterstiitzen, die
in der Erndhrungswirtschaft in Bayern tétig sind. Der Cluster Ernahrung gehort zu der ,Cluster
Offensive Bayern*, welche sich dem Ausbau des Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort Bay-
ern gewidmet hat.

Das Bayerische Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten griindete den
Ernahrungsbeirat, um das Thema ,Ernahrung und Bewegung® vermehrt zu diskutierten und
die Bayerische Staatsregierung zu informieren. Die Mitglieder kommen aus der Medizin, Er-
nahrungs-und Sportwissenschaft, Ernahrungsbildung und der Ernahrungsberatung.°t

Wissenschaft und Alltag werden im Kompetenzzentrum fir Erndhrung vernetzt. Ziel ist es, die
drei Bereiche Wissenschaft, Ernahrungsinformation und Ernahrungswirtschaft/Produktion zu
verkniipfen und den Informationsfluss zwischen den verschiedenen Akteuren zu erleichtern.
Die Aufgabenbereiche sind breit gefachert. So werden unter anderem wissenschatftliche Er-
gebnisse lbersichtlicher dargestellt, Forschungsprojekte werden umgesetzt und Unternehmen
in der Ernéhrung und Landwirtschaft werden bei der Planung und Umsetzung von ldeen und
Projekten unterstitzt.0?

Das Bayerische Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten grindete im
Jahr 2011 ,alp Bayern, Agentur fur Lebensmittel-Produkte aus Bayern®. Ziel der Agentur ist
es, die ,Marke Bayern® fur Lebensmittel und Agrarprodukte aufzubauen und zu starken. Des
Weiteren soll das Verbraucherbewusstsein fir die Qualitat der bayerischen Produkte gestarkt
und die Marktposition der bayerischen Ernahrungswirtschaft, gemeinsam mit der Wirtschatft,
ausgebaut werden.®® Alp Bayern kooperiert mit verschiedenen Verbanden, dem Cluster Er-
nahrung, dem Lehrstuhl fir Marketing und Konsumforschung der Technischen Universitat
Minchen und KErn um MaRRnahmen wie die Durchfiihrung verschiedener Kampagnen, die
Organisation von Unternehmerreisen und Informations-und Absatzférdermaf3hahmen im In-
und Ausland umzusetzen.4

In der Milchwirtschatft ist die Clusterbildung seit langerer Zeit von hervorgehobener Bedeutung.
Bezlglich der Interessenvertretung der bayerischen Milchindustrie besteht in Bayern ein

100 clyster Ernahrung (2016): Uber Uns.

101 StMELF (2016): Fachliche Gremien fiir Erndhrung.

102 StMELF (2012): Bericht Umsetzung des Konzepts Ernahrung in Bayern.

103 StMELF (2016): Marke Bayern — alp Bayern: Agentur fir Lebensmittel — Produkte aus Bayern.
104 StMELF (2016): Marke Bayern — alp Bayern: Agentur fir Lebensmittel — Produkte aus Bayern.
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funktionsfahiges Netzwerk zwischen Erzeugern- und Verarbeitern. Hierbei sind insbesondere
die Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V., der Genossenschaftsverband
Bayern e.V., der Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V., der Zentralverband
der Milcherzeuger in Bayern e.V. sowie die Milchwirtschaft Vereine Allgau Schwaben e.V. und
Franken e.V. aktiv.

Die bayerische Bierbranche ist fir die gute Cluster-Aktivitat und den grof3en Organisationsgrad
bekannt. Die Hopfenerzeuger besitzen auf Bundesebene einen Dachverband und sind hori-
zontal in Anbauverbéande nach Anbaugebiete organisiert. Ebenso sind die Malzereien auf Lan-
des- und Bundesebene organisiert. Auch auf vertikaler Ebene besteht eine gute Zusammen-
arbeit. Forschung wird unter anderem in dem Wissenschaftszentrum Weihenstephan, der TU
Munchen (Lehrstihle fir Brautechnologie), Gesellschaft fur Hopfenforschung und der Bayeri-
schen Landesanstalt fur Landwirtschaft betrieben.10®

Nicht nur Netzwerke und Kooperationen haben einen Einfluss auf die Lebensmittelwirtschaft.
Externe Einflisse kdnnen das produzierende Ernahrungsgewerbe sowohl starken als auch
schwachen. Die bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft untersuchte die Auswirkungen
eines Freihandelsabkommen der EU mit den USA auf den bayerischen Agrarauf3enhandel.
Das TTIP begiinstigt dabei die Kostenseite der Rindfleischexporte in die EU. Die Kosten und
Preisstruktur werden durch den Wechselkurs von Euro in USD dabei stark beeinflusst.%

3.1.10 Branchen- und spezialisierungsfeldiibergreifende Effekte

Fir die Clusterbildung sind mit Hinblick auf Forschung und Entwicklung neben dem produzie-
renden Gewerbe der Erndhrungswirtschaft auch bestimmte vor- und nachgelagerte Bereiche
von Bedeutung. Essentielle Impulse fir Prozess- und Produktinnovationen liefern hierbei ins-
besondere Unternehmen der Verpackungstechnik des Maschinenbaus als Technologie-Liefe-
ranten und ,Innovationstreiber®. Der Maschinenbau ist — gemessen an den Beschéftigten —
der grof3te, in Bezug auf den Umsatz die zweitgrof3te Branche innerhalb der bayerischen In-
dustrie. 2016 erwirtschaftete der Maschinenbau einen Umsatz von 49,7 Mrd. €, das entspricht
14 % des bayerischen Industrieumsatzes. Im Freistaat waren im Jahr 2016 rund 224.408 Be-
schaftigte in 912 Betrieben im Maschinenbau tatig.*°’

Fur eine intensive Vernetzung zwischen der Verpackungstechnik und der Erndhrungswirt-
schaft sind in Bayern somit die notwendigen Voraussetzungen gegeben. Insbesondere im All-
gau hat sich der Wirtschaftszweig ,Verpackungstechnik” stark entwickelt und spielt internatio-
nal eine bedeutende Rolle. 2006 wurde an der Hochschule fiir angewandte Wissenschaft-FH
Kempten ein Lehrstuhl eingerichtet, der zwischen der Wirtschaft und der Wissenschaft Bezie-
hungen verstarken und aufbauen soll. Ebenso bestehen Kooperationen der Ernéhrungs-

105 StMELF (2012): ,Cluster Erndhrung — Stark durch Vernetzung®.

106 | fl (2015): Auswirkungen eines Freihandelsabkommens der EU mit den USA (TTIP) auf den baye-
rischen Agrarau3enhandel.

107 StMWi (2016): Industriebericht Bayern 2016.
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branche mit der TU Miinchen und dem Fraunhofer-Institut fir Verfahrenstechnik und Verpa-
ckung IVV. Im Jahr 2009 wurde der ZLV e.V. ,Zentrum fur Lebensmittel- und Verpackungs-
technologie gegriindet, welcher eine Verbindung zwischen der Wissenschaft, Forschung,
Lehre und Analytik schafft. Das Cluster Ernéahrung gehért zu den Grindungsmitgliedern des
Vereins,108

Logistik ist fur die Unternehmen der Ernahrungswirtschaft zur Optimierung von Kosten und
Quialitat von herausragender Bedeutung. Sie wird von den Unternehmen der Ernahrungsbran-
che derzeit noch Uberwiegend in Eigenregie wahrgenommen. Dies trifft insbesondere auf die
Lagerung und Kommissionierung, den Transport, das Supply Chain Management und auch
die Distributionslogistik zu. Stetig zunehmend werden jedoch (insbesondere in der Getranke-
branche) einzelne Bereiche wie die Reverse Logistic und auch die Beschaffung an externe
Dienstleister ausgelagert. In Bayern sind rund 400.000 Beschéftigte in der Logistik tatig. Mit
einem jahrlichen Umsatz von rund 30 Mrd. € spielt die Logistik damit eine relevante Rolle
innerhalb der bayerischen Wirtschaft.1%®

Der Freistaat bietet eine gute Infrastruktur, welche die Logistik stark vereinfacht. Damit die
Qualitat der Lebensmittel auf dem Weg zum Verbraucher erhalten bleibt, ist der Transport
hohen Anforderungen ausgesetzt; die europaische Gesetzgebung sieht hier strenge Regeln
vor. In Bayern sind rund zehn Universitaten und circa 15 Fachhochschulen mit dem Schwer-
punkt Logistik vertreten. Ebenso bieten Berufsschulen verschiedene Berufsausbildungen im
Bereich Logistik an und sechs bayerische IHKs haben diverse Angebote zur Fortbildung.1°

108 StMELF (2009): Cluster Ernahrung Stark durch Vernetzung.
109 Bayerisches Staatsministerium des Inneren, fir Bau und Verkehr (2016): Guter und Logistik.
110 StMELF (2009): Cluster Ernahrung Stark durch Vernetzung.
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3.2 Regionaler Vergleich der bayerischen Erndhrungswirtschaft

Vor dem Hintergrund globalisierender Markte agiert die bayerische Erndahrungswirtschaft in
einem zunehmend internationaleren Wettbewerbsumfeld, das die Entwicklung der Branche mit
beeinflusst. Daher ist es wesentlicher Bestandteil der Status-Quo Analyse, neben den
Kernthemen der bayerischen Ernahrungswirtschaft auch einen regionalen Vergleich vorzu-
nehmen. Neben der Einordnung in die allgemeine Entwicklung der deutschen Ernahrungswirt-
schaft (Kap. 3.2.2) ist auch der direkte regionale Vergleich zu ziehen (Kap. 3.2.1), um die
Potentiale des Standorts, seiner Unternehmen und seiner Regionen bestimmen zu kénnen.
Der Fokus wird hierbei erstrangig auf die umsatz- und beschéftigungsstarksten Wirtschafts-
zweige in der Ernahrungswirtschaft in Bayern gelegt, die im Rahmen der Sekundardatenana-
lyse bestimmt wurden.

3.2.1 Regionaler Vergleich auf Landesebene

Bayern erstreckt sich tber eine Flache von rund 70.550 km?, womit es das flachenmaRig
grofite Bundesland der Bundesrepublik ist. Mit 12 Mio. Einwohnern liegt es in der Bevilke-
rungsstarke auf dem zweiten Platz. Der Freistaat unterteilt sich in sieben Regierungsbezirke:
Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken, Unterfranken und Schwa-
ben.'! Die groRte bayerische Stadt ist die Landeshauptstadt Miinchen im Regierungsbezirk
Oberbayern (1,4 Mio. Einwohnern), gefolgt von Nurnberg (0,5 Mio. Einwohner), Augsburg (0,3
Mio.) und Regensburg (0,1 Mio. Einwohner). Rund 80 % der bayerischen Bevélkerung leben
auf dem Land, weshalb neben den genannten Stadtregionen auch dem landlichen Raum eine
hervorgehobene, wirtschaftliche Bedeutung zukommt.*'? Der landliche Raum nimmt somit
mafgeblich Einfluss auf die aktuelle Situation und die Perspektiven der Ernahrungswirtschaft
in Bayern.

Die Bedeutung des produzierenden Erndhrungsgewerbes als Arbeitgeber in den landlichen
Gebieten wird in Abbildung 21 deutlich. Die Graphik stellt den regionalen Beschéftigungsfaktor
in Betrieben der Getrankeherstellung und der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln mit
mehr als 20 Mitarbeitern dar. Der bedeutsamste Regierungsbezirk hinsichtlich der Beschaftig-
tenzahl ist Oberbayern, hier befinden sich knapp 30 % der Arbeitsplétze des bayerischen pro-
duzierenden Erndhrungsgewerbes.

111 Bayerische Staatsregierung (2017): Staat und Kommunen.

112 vbw Die bayerische Wirtschaft (2014): Studie. Die Strukturentwicklung der landlichen Raume in
Bayern.
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Abbildung 21: Regionaler Beschaftigungsfaktor (Betriebe > 20 MA)
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Quelle: Eigene Darstellung, StMWi (2016): Industriebericht Bayern 2016.

Schlachtung und Fleischverarbeitung

Insbesondere Muhldorf a. Inn in Oberbayern, das Ostallgdu und Rottal-Inn weisen ein hohes
Schlachtaufkommen von Gber 80.000 Rindern auf (Abbildung 22). Die héchsten Schlachtungs-
zahlen bei Schweinen finden sich in Muhldorf a. Inn in Oberbayern, Landshut und Passau.*3

Abbildung 22: Schlachtungen in Bayern 2014

WO IN BAYERN GESCHLACHTET WIRD
Gewerbliche und Hausschlachtungen nach Landkreisen und kreisfreien Stadten, Rinder und Schweine, nach Zahl der Tiere, 2014
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Quelle: Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (2016).

113 Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (2016).
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Milchverarbeitung

Auch die Milchkuhbestande sowie die Anzahl an Milchkuhhaltern weisen teilweise starke Un-
terschiede zwischen den einzelnen bayerischen Regionen auf (Abbildung 23 und Abbildung
24). Ein hoher Bestand an Milchkihen liegt in Oberbayern (2016: 366.238) und Schwaben
(2016: 288.521) vor, geringer ist er in Unterfranken und Oberfranken. Die Entwicklung der
Anzahl an Milchkihen ist in den vergangenen Jahren in allen Regionen nahezu stabil gewe-
sen. !4

Abbildung 23: Milchkuhbesténde in Bayern nach Regionen (2016)
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (2016): Statistik der Bayerischen
Milchwirtschaft.

Anzahl Milchkih

o

Auch hinsichtlich der Anzahl an Milchkuhhaltern ist zu beobachten, dass in Oberbayern und
Schwaben eine hohe Konzetration vorliegt, wahrend in Ober-, Mittel- und Unterfranken
weniger Halter von Milchkiihen beheimatet sind. Im Gegensatz zu den Milchkuhbestanden ist
aber festzustellen, dass die Anzahl an Milchkuhhaltern tendenziell abnimmt, wahrend in allen
Regionen die Anzahl der Milchkiihe zunimmt. Die bayerische Milchherstellung erféahrt daher in
allen Regionen Konzentrationsprozesse hin zu groReren Betrieben mit mehr Milchkiihen.'*®

114 | fL (2016) Statistik der Bayerischen Milchwirtschatft.
1151 fl (2016): Statistik der Bayerischen Milchwirtschaft.
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Abbildung 24: Anzahl an Milchkuhhaltern in Bayern nach Regionen (2016)
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (2016): Statistik der Bayerischen
Milchwirtschaft.

In der Milcherzeugung sind vor allem die Regionen Oberbayern und Schwaben von groR3er
Bedeutung (Abbildung 25). In Oberbayern wird die meiste Milch produziert, gefolgt von Schwa-
ben.11® Unterfranken erzeugt im Bayernvergleich die geringste Menge Milch.

Abbildung 25: Milcherzeugung in Bayern nach Regionen (2015)
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (2015): Statistik der Bayerischen
Milchwirtschatft.

116 | fL (2015): Statistik der Bayerischen Milchwirtschaft.
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Herstellung von Bier

In Oberfranken liegen 25 % aller bayerischen Braustétten (173), die dem bayerischen produ-
zierenden Erndhrungsgewerbe angehéren (Abbildung 26). Damit liegt Oberfranken deutlich
vor Oberbayern (139) und Schwaben (87). Die bayerische Bierwirtschaft erreichte 2016 einen
Absatz von knapp 23,5 Mio. hl. und erwirtschaftete einen Umsatz von 2,1 Mrd. €. In insgesamt
110 Betrieben waren 9.751 Fachkrafte beschaftigt.**’

Abbildung 26: Braustatten in Bayern 2017
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerisches Bier (2016): Die Brauereien.

Der Bierabsatz hat zwischen den Jahren 2015 und 2016 im nordlichen- wie im sudlichen Teil*!8
des Freistaats leicht abgenommen (Abbildung 27). Positiv hat sich der Export in andere EU-
Lander entwickelt, der in Nordbayern sogar um ein Fiinftel zugelegt hat, in Stidbayern immer-
hin um gut 11 %. Deutlich geringer war die nordbayerische Exportzunahme in Drittlander. Der
Export in Drittlander aus Stidbayern hat sogar abgenommen.°

117 Bayerisches Bier (2016): Die Brauereien. & LfL (2017): Die Entwicklung des bayerischen Ernéah-
rungsgewerbes 2016.

118 Nordbayern: Oberfranken, Mittelfranken, Unterfranken, Oberpfalz; Stidbayern: Oberbayern, Nieder-
bayern, Schwaben.

119 Bayerisches Bier (2016): Die Brauereien.
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Abbildung 27: Bierabsatz Nord- und Stdbayern im Vergleich (2016 zu 2015)

25,00%

20,83%

20,00%

15,00% 12,81%

11,02%

10,00% 6,89%

. . =

-6,75%
Absatz gesamt Absatz verstreut Ausfuhr EU Ausfuhr Drittlander Ausfuhr gesamt

5,00%

000% " ——

-5,00% -2,69% -2,05%
-4,63%

-10,00%
B Differenz Nord M Differenz Std

Quelle: Eigene Darstellung, Bayerischer Brauerbund (2017): Der Biermarkt 2016.

Herstellung von Backwaren

Die Herstellung von Backwaren ist eine der Kernbranchen des bayerischen produzierenden
Erndhrungsgewerbes (Abbildung 28). Hier werden die meisten Personen beschéftigt. Die
hochsten Umsétze werden in der Region Oberbayern (845 Mio. €) erwirtschaftet, in Oberfran-
ken sind die Umsatze der Branche am geringsten.

Abbildung 28: Umséatze in der Herstellung von Backwaren (produzierendes Erndhrungsgewerbe)
nach Region (2016)'%°
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2017): Verarbeitendes Gewerbe in den Regierungsbezirken und Re-
gionen Bayerns 2016.

120 Hierbei werden nur die Backwaren betrachtet. Dauerbackwaren und Teigwaren werden nicht bertick-
sichtigt, da hier aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben in den Regionen haufig keine Angaben in
der Statistik zu diesen Subbranchen gemacht werden. Dies gilt auch fiir Abbildung 29.
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Auch die Anzahl der Betriebe in den einzelnen bayerischen Region zeigt auf, dass die Herstel-
lung von Backwaren in der Region Oberbayern (116 Betriebe, Abbildung 29) stark ausgepragt
ist. Die zweit meisten Betriebe sind in Schwaben zu z&hlen.

Abbildung 29: Betriebe in der Herstellung von Backwaren (produzierendes Ernédhrungsgewerbe)
nach Region (2016)
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2017): Verarbeitendes Gewerbe in den Regierungsbezirken und Re-
gionen Bayerns 2016.

3.2.2 Regionaler Vergleich auf Bundesebene

Erganzend zum Vergleich der bayerischen Regionen wird nachfolgend Bayern ins Verhéltnis
mit anderen Bundeslandern gesetzt. Zur Ubersicht fasst Tabelle 4 die wesentlichen Kennzah-
len nochmal zusammen:

Tabelle 4: Vergleich produzierendes Erndhrungsgewerbe Bayern / Deutschland (2016)

Kenngrofie Produzierendes Ernahrungsge- | Produzierendes Ernahrungsge-
werbe Bayern!?! werbe Deutschland???

Betriebe und BetriebsgréRen 1.104 Betriebe 5.940 Betriebe
127.300 Beschaftigte 580.030 Beschéftigte
Umsatze 28,0 Mrd. € 171,3 Mrd. €

In Deutschland waren 2016 insgesamt 5.940 Betriebe im produzierenden Erndhrungsgewerbe
registriert, darunter 5.393 in der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln und 547 in der
Getrankeherstellung. Bayern zahlt mit 1.104 Betrieben mit mehr als 20 Beschaftigten die meis-
ten Betriebe, wahrend das Saarland mit 73 Betrieben (Nahrungs- und Futtermittel sowie

121 StMWi (2016): Industriebericht Bayern 2016.
122 BVE (2017): Die Ernahrungsindustrie in Zahlen 2017.

© AFC Consulting Group AG, Bonn 49



Branchenreport
Ernahrungswirtschaft
Bayern

Getranke) abgesehen von den Stadtstaaten am wenigsten Betriebe innerhalb Deutschlands
zahlt. Das (deutlich bevdélkerungsreichere) Nordrhein-Westfalen liegt mit 1.029 Betrieben hin-
ter Bayern (vgl. Abbildung 30). In NRW konzentrieren sich vor allem Betriebe der Herstellung
von Nahrungs- und Futtermitteln (960), wahrend Bayern deutlich mehr Betriebe in dem Bereich
der Getrankeherstellung (NRW: 69) aufweist.1?3

Abbildung 30: Das produzierende Erndhrungsgewerbe in Bayern — eine Einordung in Zahlen (im

Jahr 2016)
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Im Vergleich der Bundeslander wird erneut die kleinteilige Struktur der bayerischen Ernah-
rungswirtschaft deutlich. In NRW erwirtschaftete das produzierende Ernédhrungsgewerbe mit
rund 38,7 Mrd. € mehr Umsatz als in Bayern bei geringerer Anzahl an Betrieben. Der durch-
schnittliche Umsatz pro Betrieb Giber 20 Beschéftigte ist in Bayern somit deutlich geringer als
in NRW (vgl. Abbildung 30).1* Im Vergleich der drei umsatzstarksten Bundeslander des pro-
duzierenden Ernahrungsgewerbes Nordrhein-Westfalens, Baden-Wiurttembergs und Bayerns

123 Statistisches Bundesamt (2017): Beschaftigte und Umsatz der Betriebe im Verarbeitenden
Gewerbe: Bundeslander, Jahre, Wirtschaftszweige (WZ2008 2-Steller).

124 Statistisches Bundesamt (2017): Beschaftigte und Umsatz der Betriebe im Verarbeitenden
Gewerbe, Ergebnis 42271-0011, Tabelle WZ2008 2-Steller. Umsatz nur fur die Nahrungs- und
Futtermittelherstellung verflgbar, nicht aber fur die Getrankeherstellung.
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waren im Freistaat 2016 die meisten Personen (knapp 127.300) beschaftigt (NRW: 103.000;
Baden-Wiurttemberg 73.700 Beschéftigte).1?

Schlachten und Fleischverarbeitung

Von den 100 gréf3ten Unternehmen der Fleischwirtschaft ist lediglich eine Minderheit in Bayern
angesiedelt, die Zentren der deutschen Produktion liegen vornehmlich in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen (Abbildung 31). Beziiglich der Handwerksmetzgereien weist der Frei-
staat bundesweit eine der hochsten Dichten auf. So meldet der Deutsche Fleischerverband im
aktuellen Geschaftsbericht 43 Verkaufsstellen des Metzgerhandwerks pro 100.000 Einwoh-
ner. Nur Thiringen verfligt mit 46 Verkaufsstellen Uber eine héhere durchschnittliche Anzahl
an Verkaufsstellen pro Einwohner.'?® Neben den damit verbundenen positiven Effekten wie
Prasenz in der Flache etc. weist dieser Indikator darauf hin, dass einige dieser Betriebe in
Zukunft unter verstarkten Druck geraten kdnnten, da sie vor dem Hintergrund nationaler Kon-
zentrationsprozesse nicht mehr wettbewerbsféhig sein werden.

125 Statistisches Bundesamt (2017): Beschéaftigte und Umsatz der Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe,
Ergebnis 42271-0011, Tabelle WZ2008 2-Steller.
126 Bayerische Staatszeitung (2017): Deutschlands Wurstbastionen.
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Abbildung 31: Top-100 Unternehmen der Fleischwirtschaft in Deutschland
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Quelle: afz-allgemeine fleischer zeitung (2016): Fleischmérkte im Uberblick — Marktanalyse 2016; Deutscher Fach-
verlag GmbH.

Konzentrationsprozesse existieren nicht nur in der Fleischverarbeitung und dem Verkauf, son-
dern auch in der Tierhaltung. In Bayern ist dies vor allem bei der Schweine- sowie bei der
Rinderhaltung zu beobachten. Hierbei ist die Anzahl an Betrieben in der Rinder-, Hihner- und
Schweinehaltung massiv zuriickgegangen. Zwischen den Jahren 2001 bis 2013/15 haben in
der Rinderhaltung tber 60 % und in der Schweinehaltung in Bayern sogar tber 80 % der Be-
triebe aufgegeben. Ein vergleichbarer Trend, wenn auch nicht ganz so stark ausgepragt, ist
auch in den meisten anderen Bundesl&ndern zu beobachten. Neugriindungen von Rinderbe-
trieben sind nur in den neuen Bundeslandern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen zu
beobachten (vgl. Abbildung 32). Trotz der sinkenden Betriebszahlen steigt die Produktion, und
auch die Exportmengen nehmen aufgrund des gleichbleibenden Fleischverbrauchs in
Deutschland zu.*?’

127 Heinrich-Boll-Stiftung, Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (2016): Fleischatlas 2016.
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Abbildung 32: Tierhaltungsstruktur in Deutschland 2013/15 gegentiber 2001
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Quelle: Eigene Darstellung, Quelle: Heinrich-Béll-Stiftung, Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (2016):
Fleischatlas 2016. Daten und Fakten Uber Tiere als Nahrungsmittel.

Im Bundesvergleich weist die bayerische Fleischwirtschaft Produktivitatsriickstande auf. Der
durchschnittliche Umsatz je Betrieb bzw. je Mitarbeiter lag 2015 deutlich hinter den entspre-
chenden Kennziffern der westdeutschen Verarbeitungszentren in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen zurtick (vgl. Tabelle 5). Gleichzeitig zahlt Bayern aber auch die hdchste Anzahl
an Betrieben sowie die zweitmeisten Beschaftigten (nach NRW) in der Schlachtung und
Fleischverarbeitung. Auch in den meisten neuen Bundeslandern fihrten Konzentrations- und
Rationalisierungsprozesse in den zurtickliegenden Jahren dazu, dass die Region als Ganzes
mittlerweile eine hohere Arbeitsproduktivitat aufweist als der Freistaat. Zu beachten ist, dass
in diese Betrachtung lediglich groRere Betriebe (ab 20 Mitarbeiter) einflieRen — also die Gruppe
an Unternehmen, die potenziell auch im internationalen Wettbewerb agieren.
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Tabelle 5: Kennzahlen der Schlachtung und Fleischverarbeitung in Bayern und ausgewahlten
Regionen 2015 (Betriebe mit mind. 20 Beschaftigten)

Schles- Mecklen-

Bayern Thiringen NRW wig-Hol- | burg-Vor- Nieder-
. sachsen
stein pommern
Anzahl der Betriebe 216 53 213 48 40 153
Anzahl der Mitarbeiter 18.200 4,331 20.116 3.760 3.441 23.978
Umsatz (in Mio. Euro) 4.500 852 11.666 1.571 969 9.911
Mittlere GroBe pro Be- gy 81,72 94,44 78,33 86,03 156,72
trieb (in Mitarbeitern)
Mittlerer Umsatz pro Be- e 16,08 54,77 32,73 24,23 64,78
trieb (in Mio. €)
Arbeitsproduktivitat in
Mio. € (Umsatz pro Mit- 0,25 0,20 0,58 0,42 0,28 0,41

arbeiter)

(Quelle: Statistische Landesamter der aufgeflihrten Bundeslénder)

Milchverarbeitung

Wesentlicher Faktor in der Milchverarbeitung ist die gute Basis an landwirtschaftlichen Roh-
stoffen: Bayern beheimatet im Vergleich zu den anderen Bundeslandern mit Abstand die meis-
ten Milchkiihe (siehe Abbildung 33). Die wenigsten Milchkiihe sind in Thiringen und im Saar-
land zu zahlen. 2 Auch die Anzahl der Betriebe mit Milchkuhhaltung weist eine groRe Hete-
rogenitat zwischen den Bundeslandern auf (siehe Abbildung 34). Bayern ist hierbei Spitzen-
reiter mit iber 32.000 Milchkuhbetrieben (2017). Gleichzeitig ist jedoch auf Basis der hier vor-
liegenden Daten festzuhalten, dass die durchschnittliche Anzahl der Milchkiihe pro Betrieb in
Bayern im nationalen Vergleich nicht sonderlich hoch ist (siehe Abbildung 35): Insbesondere
in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern sind viele Gro3betrieben mit vielen Milchki-
hen verortet. Insgesamt Iasst sich aber in allen Bundeslandern der Trend beobachten, dass
die Anzahl der Milchkiihe pro Betrieb zunimmt.1?®

128 Statista (2017): Milchkuhbestand in Deutschland nach Bundeslandern im Jahr 2017.

129 Statista (2016): Anzahl der Betriebe mit Milchkuhhaltung in Deutschland nach Bundeslandern im
Jahr 2016.
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Abbildung 33: Bestand an Milchkiihen nach Bundesland im Jahr 2017
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Quelle: Eigene Darstellung, Statista (2017): Milchkuhbestand in Deutschland nach Bundeslandern im Jahr 2017

Abbildung 34: Anzahl der Betriebe mit Milchkuhhaltung in Deutschland nach Bundeslandern im

Mai 2017
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Quelle: Eigene Darstellung, Statista (2017): Anzahl der Betriebe mit Milchkuhhaltung in Deutschland nach Bundes-
landern im Jahr 2017.
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Abbildung 35: Zahl der Milchkiihe je Milchkuhhaltung nach Bundesléandern
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Quelle: Eigene Darstellung, MIV Milchindustrie-Verband e.V. (2016): Beilage zum Geschéftsbericht 2015/2016.
Zahlen — Daten — Fakten. Milchwirtschaft in Deutschlang (fur Baden-Wirttemberg lagen fur 2016 noch keine Daten
vor).

Mit 77 Betrieben in der Milchverarbeitung weist Bayern im Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern die meisten Betriebe im produzierenden Ernahrungsgewerbe auf. Zudem liegt auch die
Beschaftigungszahl im Freistaat deutlich oberhalb der in anderen Bundeslandern (vgl. Tabelle
6). In wettbewerbsrelevanten Kennziffern (Umsatz je Betrieb bzw. Mitarbeiter) liegen die Un-
ternehmen in Bayern annahernd im Durchschnitt der alten Bundeslander. In mehreren west-
deutschen Regionen ist der Konzentrations- und Konsolidierungsprozess in der Milchverarbei-
tung indes bereits weit fortgeschritten; die Betriebe in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein weisen in der Arbeitsproduktivitdt zum Teil deutlich héhere Werte als
die des Freistaats auf (siehe Abbildung 36). Zu beachten ist, dass in diese Betrachtung ledig-
lich grofiere Betriebe (ab 20 Mitarbeiter) einflieRen — also die Gruppe an Unternehmen, die
potenziell auch im internationalen Wettbewerb agieren.
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Tabelle 6: Kennzahlen der Milchverarbeitung in Bayern und ausgewahlten Regionen 2015 (Be-
triebe mit mind. 20 Beschaftigten)

Mecklen-

Bayern  Thiringen NRw | Schleswig- burg-Vor- Niedersach-
Holstein sen
pommern
Anzahl der Betriebe 77 6 21 9 12 22
Beschaftigte 16.779 619 2.691 962 1.568 8.219
Umsatz (in Mio. €) 10.099 310 1.876 979 949 5.507

Quelle: Statistische Landesamter der aufgefiihrten Bundeslander

Abbildung 36: Milchverarbeitung 2015 — Kennzahlen und Standorte der Molkereien
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Quelle: LfL (2016): Agrarmarkte 2016 und MIV (2016): Beilage zum Geschaftsbericht 2015/2016.
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Herstellung von Back- und Teigwaren

Unter dem Aspekt der Beschéaftigung kommt der Herstellung von Back- und Teigwaren eine
hervorgehobene Bedeutung innerhalb der bayerischen Ernahrungswirtschaft zu. Im Vergleich
ausgewahlter Regionen des Bundesgebiets weist das produzierende Gewerbe fir Back- und
Teigwaren im Freistaat jedoch eine eher geringe Arbeitsproduktivitat auf (vgl. Tabelle 7). Der
Umsatz pro Mitarbeiter ist bspw. in Nordrhein-Westfalen mehr als doppelt so hoch. Ursachlich
sind hierflr u. a. die hohe Beschéftigungsintensitat sowie die traditionellen Strukturen bei der
Herstellung von Backwaren im Freistaat; die mittlere Grof3e (in Mitarbeitern) pro Betrieb liegt
in Bayern deutlich Uber dem der meisten Vergleichsregionen, wahrend der Umsatz je Betrieb
im Bundesdurchschnitt bleibt. Zu beachten ist, dass in diese Betrachtung lediglich gréRere
Betriebe (ab 20 Mitarbeiter) einflieRen — also die Gruppe an Unternehmen, die potenziell auch
im internationalen Wettbewerb agieren.

Tabelle 7: Kennzahlen der Herstellung von Back- und Teigwaren in Bayern und ausgewéhlten
Regionen 2015 (Betriebe mit mind. 20 Beschéaftigten)

Bayern* BW Thrin- NRW Schlesvx_ng- Mecklenburg- | Nieder-
gen* Holstein = Vorpommern | sachsen
Anzahl der Betriebe 381 414 74 473 112 55 248
Beschaftigte 45.990 30.219 6.940 | 31.990 6.347 5.098 36.713
Umsatz (in Mio. Euro) geewetets) 2.332 624 4.968 644 451 3.487
Mittlere Grél3e pro
RGBT 120,71 72,99 93,78 @ 67,63 56,67 92,69 148,04
tern)
MU el  758 563 | 843 | 1050 5,75 8,20 14,06
Betrieb (in Mio. €) ' ! ' ' ' ' '
Arbeitsproduktivitat in
Mio. € (Umsatz pro 0,06 0,08 0,09 0,16 0,10 0,09 0,09

Mitarbeiter)

*keine Angabe von Teigwaren verfugbar (Quelle: Statistische Landesamter der aufgefiihrten Bundesléander)

Herstellung von Bier

In der Getréankeherstellung dominiert Bayern mit der Herstellung von Bier den deutschen
Markt. Fast 70 % der deutschen Biermarken werden in Bayern gebraut, die mit Abstand meis-
ten Braustatten finden sich im Freistaat (vgl. Abbildung 37, wobei das Saarland nicht separat
erfasst wird). Gleichwohl wurde 2016 in Nordrhein-Westfalen mit knapp einem Finftel an
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Braustatten ein vergleichbar hoher Bierabsatz®*° von circa 22 Mio. hl wie in Bayern (rund
24 Mio. hl.) erzielt.*3!

Abbildung 37: Braustatten nach Bundeslandern 2016
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerisches Bier (2016): Die Brauereien.

Das bayerische Brauereiwesen ist folglich besonders durch eine stark klein- und mittelstéandi-
sche Struktur gekennzeichnet. Aufgrund der Kleinteiligkeit des Brauereiwesens weisen die
Betriebe in Bayern einen geringeren Umsatz je Betrieb bzw. je Mitarbeiter als im Bundesdurch-
schnitt auf (vgl. Tabelle 8).

130 Die amtliche Statistik erfasst lediglich den Bierabsatz, also die prinzipiell steuerpflichtigen Biermen-
gen am Ort des sog. ,Steuerlagers*”. Hier ist z. B. das steuerfreie alkoholfreie Bier nicht enthalten.

131 Bayerischer Brauerbund e.V. (2016): Gesamtbierabsatz Deutschland 2016 nach Landern.
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Tabelle 8: Kennzahlen der Herstellung von Bier in Bayern und ausgewahlten Regionen 2015 (Be-
triebe mit mind. 20 Beschaftigten)

Land Bayern Alte Bundeslander | Neue Bundeslander Thiringen
Anzahl der Betriebe 110 217 36 10
Beschaftigte 9.473 23.397 3.464 681
Umsatz (in Mio. Euro) 2.064 6.510 1.286 157
Mittlere GroR3e pro Be-
trieb (in Mitarbeitern) Elehii 107,82 96,22 68,10
Mittlerer Umsatz pro Be- 18.76 30,00 35,72 15.70

trieb (in Mio. €)

Arbeitsproduktivitat in
Mio. € 0,22 0,28 0,37 0,23
(Umsatz pro Mitarbeiter)
(Quelle: Statistische Landesamter der aufgefiihrten Bundeslénder, Statistisches Bundesamt)

In der Langzeitbetrachtung hat Bayern seit den 1990er Jahren — im Gegensatz zu fast allen
anderen Bundeslandern — einen Riickgang an Braustatten zu verzeichnen (vgl. Abbildung 38).
Nur Thiringen zeigt ebenfalls einen (leicht) negativen Trend auf, wahrend alle anderen Bun-
deslandern einen Zugewinn an Braustatten verzeichnen.!3?

Abbildung 38: Entwicklung Braustéatten 1993 — 2016 nach Bundeslandern
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Quelle: Eigene Darstellung, Bayerisches Bier (2016): Die Brauereien.

132 Bayerisches Bier (2016): Die Brauereien.
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4 Potentialanalyse

4.1 Binnenpotentiale des Standorts Bayern

Der vorliegende Branchenreport soll zur Beschreibung der Ist-Situation und zur Einordnung
von Trends und Entwicklungen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft dienen. Aufbauend auf
den herausgearbeiteten Branchen- und Konsumententrends und den Ergebnissen der Status-
Quo Analyse wurden daher die Potentiale der Erndhrungswirtschaft in Bayern naher betrach-
tet. Erganzt werden die Ergebnisse der Sekundéardatenanalyse durch Primardaten aus quali-
tativen Experteninterviews (Zitate in Klammern).133

Potentiale einer Branche, auch als Chancen begriffen, missen stets im Kontext bestehender
Starken und Schwachen sowie der gegebenen Herausforderungen analysiert werden, die mit-
telbar und unmittelbar Auswirkungen auf die Entwicklung der Unternehmen haben kdnnen.
Methodisch baut die Ermittlung der Potentiale daher auf der SWOT-Analyse auf. Die SWOT-
Analyse stellt daher ein Instrument zur Situationsanalyse und zur Strategiefindung dar. In ihr
werden die Starken-Schwéachen-Analyse und die Chancen-Risiken-Analyse vereint.’** Das
erste Begriffspaar bezieht sich auf die internen und selbst zu beeinflussenden Starken und
Schwachen — Ublicherweise von Unternehmen, Institutionen, Sektoren oder Branchen, hier
bezogen auf die Erndhrungswirtschaft Bayerns.

Die Starken und Schwéchen ergeben sich einerseits nicht nur als starke oder schwache Aus-
pragungen von absolut gesetzten Indikatoren, sondern auch relativ, wenn die Werte einem
Vergleichswert / Benchmark gegeniibergestellt werden. Starken und Schwéchen sollten immer
in Relation zum Wettbewerbsumfeld interpretiert werden. Sie gewinnen demzufolge erst durch
ein Benchmarking z. B. gegenliber Wettbewerbsstandorten oder Konkurrenzunternehmen
echten Aussagewert. Eine geringe Ausbildungsquote in Bayern beispielsweise ist isoliert be-
trachtet (noch) keine Schwache, sondern eine relative Starke, wenn sie an anderen Standorten
noch schwacher ist.

Das zweite Begriffspaar bezieht sich auf exogene Faktoren, die die Chancen beziehungsweise
Risiken des externen Umfeldes (z. B. Markt / Wettbewerb) widerspiegeln. Die Chancen und
Risiken selber kdnnen in der Regel nicht beeinflusst werden. Sie beschreiben positive und
negative Eigenschaften und Trends auf dem Markt beziehungsweise in den Handlungsfeldern
der betreffenden Institution bzw. in diesem Fall die Ernédhrungswirtschaft Bayerns. Es kdnnen
aber dazu passende Strategien entwickelt werden, die die Chancen in besonderem Mal3e nut-
zen oder die Risiken minimieren.'®

133 Fir den Branchenreport wurden verschiedene Experten aus dem offentlichen Sektor, Verbanden
und privaten Unternehmen hinsichtlich der Kernkompetenzen der bayerischen Ernédhrungswirtschaft
befragt. Insgesamt wurden neun Experteninterviews unter Verwendung von halbstrukturierten Inter-
viewleitfaden durchgefiuhrt (s. Anhang, bspw. Tabelle 9).

134 SWOT ist das englischsprachige Akronym fiir Strengths / Weaknesses (Starken / Schwachen) und
Opportunities / Threats (Chancen / Risiken).

135 30 ist beispielsweise eine hohe Kundenloyalitat von Unternehmen der bayerischen Ernahrungswirt-
schaft als (interne) Starke einzuordnen. Setzt jedoch ein Trend ein, dass traditionelle
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Die Ernahrungswirtschaft Bayerns ist als Ganzes durch eine Vielzahl von Starken und Schwa-
chen gepréagt, die sich teilweise erganzen / gegenseitig verstarken, teilweise aber auch unab-
hangig voneinander wirken. Diese Faktoren sowie die daraus resultierenden Chancen und
Risiken sind bereits im Rahmen friherer Studien kursorisch beschrieben worden. Sie werden
an dieser Stelle zum Teil erneut aufgegriffen, unter Hinzuziehung der in den Expertengespra-
chen gewonnenen Erkenntnisse (ggf. neu) bewertet und ergénzt, um Rahmenbedingungen
und Handlungsoptionen fiir die bayerische Ernahrungswirtschaft aufzuzeigen.

4.1.1 Starken — ,Es geht nicht um die Menge, sondern um die Story!“

,Bayern zeichnet eine herausragende und breite Rohstoffbasis

“

aus.

Die Starken der bayerischen Ern&hrungswirtschaft bauen in ihrer
Gesamtheit wesentlich auf einer qualitativ hochwertigen und vielfal-
tigen Rohstoffbasis auf. Aufgrund der ausgedehnten landwirtschaft-
lich bewirtschafteten Flache und den vielseitigen geografischen und
den geméaRigten klimatischen Gegebenheiten kann in Bayern eine
Vielzahl unterschiedlicher Rohstoffe angebaut werden. Die Produkte
Milch und Fleisch sind fur die bayerische Ernahrungswirtschaft so-
wie samtliche Unternehmen dieser Branche von herausragender Be-
deutung. Die hohe Qualitdt der Rohstoffe legt ihrerseits die Grund-
lage fir die gehobenen Standards und den Erfolg vieler bayerischer
Lebensmittel. Uberdies sind damit die Voraussetzungen fiir die Be-
dienung von Wachstumstrends wie ,Regionalitat” und ,Bio“ vorhan-
den.

,Die Erndhrungswirtschaft in Bayern ist stark mittelstédndisch ge-
préagt.“

Konstitutioneller Kern der bayerischen Erndhrungswirtschaft ist ein
gewachsener Bestand an mittelstandischen (Familien)Betrieben, die
breit aufgestellt und innovativ sind. Sie decken ein ausgedehntes
Spektrum an Produktionsarten ab und zeigen gleichzeitig einen ho-
hen Spezialisierungsgrad sowie eine hohe Profitabilitat auf. Ein
Grolteil dieser Betriebe ist mit dem Stammsitz fest in der Region
verankert und verfuigt damit Giber die Kompetenz, unternehmerische
Entscheidungen am Standort Bayern zu treffen.

Der Wert der bayerischen Ernahrungswirtschaft ergibt sich u. a.
durch eine Vielzahl an Arbeitsplatzen im landlichen Raum. Damit
tragt die Erndhrungswirtschaft entscheidend zur regionalen Wert-
schopfung und zum wirtschaftlichen Wohlstand im landlichen Raum

Exzellente
Rohstoffbasis

Gefestigter, in der
Region verwurzelter
Mittelstand

Kundenbindungen an Bedeutung verlieren und die Kunden zunehmend ,nomadisieren®, ist dies ein

externes Risiko, auf das reagiert werden muss.
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bei. Zudem macht die grof3e Zahl von kleinen und mittelstandischen
Betrieben den landlichen Raum — dank der starker regionalen Ab-
satzorientierung — von Schwankungen auf den Weltméarkten weniger
abhangig.

L,Der ausgepréagte Regionalgedanke und das hohe Qualitatsbe-
wusstsein der bayerischen Bevolkerung sind besondere Merkmale
der Ernahrungswirtschaft im Freistaat.“

Die kleinteilige Struktur der bayerischen Erndhrungswirtschaft be-
dient in Verbindung mit einem klaren Bekenntnis zu Region und Her-
kunft einen bedeutenden Inlandsmarkt. Verbraucher mit vergleichs-
weise hoher Kaufkraft legen Wert auf Tradition und Qualitat, die Zah-
lungsbereitschaft fur lokale Produkte mit dezidiertem Bezug zu Bay-
ern im Allgemeinen bzw. dem heimischen Umfeld im Speziellen
steigt. Bayerische Lebensmittelproduzenten profitieren von diesem
Regionalgedanken und férdern ihn zugleich durch ihre Produktions-
ausrichtung.

,Die bayerische Erndhrungswirtschaft in Bayern hat ein extrem gu-
tes Image und eine hohe Akzeptanz.*

Die vorgenannten Aspekte tragen in der Kombination maf3geblich zu
einem positiven Gesamtimage bei. Diese zentrale Starke der baye-
rischen Ernahrungswirtschaft bezieht sich auf die Rahmenbedingun-
gen des Standorts, die Herstellungstechniken und nicht zuletzt auf
die gehobenen Standards der Produkte der Erndhrungswirtschaft
selbst. Mit Bayern sind auch grenziiberschreitende Aspekte wie Tra-
dition, Herkunft, Qualitat und Zuverlassigkeit verknipft, die im Ex-
portwesen eine herausragende Bedeutung einnehmen.

,Die bayerische Ernahrungswirtschaft zeichnet sich durch ,typische
Produkte® aus, die auf objektiven Kriterien als Herkunftsbezeich-
nung aufbauen.*”

Um die genannten Faktoren Herkunft, Tradition und Qualitéat nach-
haltig im Wettbewerb zu nutzen, hat die bayerische Erndhrungswirt-
schaft im Verbund mit unterstiitzenden Organisationen (Verbénden,
offentliche Einrichtungen etc.) ein ausgepragtes Marketing auf- und
ausgebaut. Wesentliches Element ist die Qualifikation bayerischer
Produkte mittels objektiver als EU-geschitzte Herkunftsbezeichnun-
gen. So sind im Freistaat Bayern derzeit rund 31 Produkte im Be-
reich Agrar und Lebensmittel entsprechend geschiitzt — dies ent-
spricht im bundesweiten Vergleich rund einem Drittel aller herkunfts-
geschitzten Produkte.
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»,Gute, unternehmensunabhéngige Forschungseinrichtungen legen
den Grundstein fur das erfolgreiche Wirtschaften im Freistaat.

Eine weitere Starke der Erndhrungswirtschaft ist die Verfugbarkeit
gut ausgebildeter Fachkrafte. Der Standort Bayern zeichnet sich
durch diverse Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen sowie
Studienprogramme aus. Aufgrund des guten universitdren Umfelds
im Freistaat (z. B. Technische Universitat Minchen, Universitéat Bay-
reuth, Hochschule Weihenstephan- Triesdorf), aber auch zahlrei-
chen Ausbildungsstatten werden Fachkraften exzellente Ausbil-
dungsmadglichkeiten geboten. Die Kombination aus gut ausgebilde-
ten Lehrkréften und dem direkten Kontakt zur Branche schafft ein
optimales Lernumfeld direkt in Bayern. Absolventen werden zudem
unmittelbar an die regionale Ernahrungswirtschaft gebunden.

Neben den Fachkraften bringen Universitaten und auf3eruniversitare
Forschungsinstitute aber auch eine enorme Innovationsstarke her-
vor. In der traditionellen angewandten Forschung und in der Start-
up-Branche zeigt sich, dass auch in der Erndhrungswirtschaft gro-
Bes Innovationspotenzial besteht.

Zu den forderlichen Rahmenbedingungen ist auch die fir Unterneh-
men der Erndhrungswirtschaft bedeutsame logistische Infrastruktur
zu zahlen. Bayern verfugt u. a. Uber ein gut ausgebautes Verkehrs-
wegenetz, das auch kleinere Ortschaften gut miteinander verknupft.
Lediglich in den Randgebieten des Bundeslandes ist das Strafl3en-
netz noch ausbaufahig. Die Ballungsgebiete als zentrale Absatz-
markte, insbesondere der Raum Minchen, sind bayernweit gut zu
erreichen. Eine ausgebaute Infrastruktur ist zudem grundlegend fur
die erfolgreiche vertikale Integration der Unternehmen, die in Bayern
weit fortgeschritten ist und ebenfalls eine Starke der Ernahrungswirt-
schaft darstellt.

LDie Erndhrungswirtschaft in Bayern zeichnet eine gute Vernetzung
mit 6ffentlichen Strukturen und der 6ffentlichen Verwaltung aus.”

Neben den genannten Starken ist auch das intensive Engagement
von Politik und Verbanden fur die Ernahrungswirtschaft in Bayern als
eine Starke zu nennen. Aufgrund der hohen Bedeutung der Branche
fur die Wirtschaft und das Image des Freistaates erhalt die bayeri-
sche Ernéhrungswirtschaft ein ausgeprégtes Mal3 an politischer Auf-
merksamkeit. Cluster und Netzwerke ermdglichen den Erfahrungs-
und Informationsaustausch zwischen den Unternehmen.
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4.1.2 Schwachen

,Viele kleine Betriebe sind eine Starke und eine Schwéche zu-
gleich.”

Obwohl die Giberwiegend klein- und mittelstandische Betriebsstruktur
der Ernahrungswirtschaft unter dem Aspekt der Tradition (Stichwort
Familienunternehmen) eine Starke der bayerischen Ernahrungswirt-
schaft darstellt (s. 0.), impliziert sie auch eine Schwache. Wenn-
gleich in den zurtckliegenden

= Jahren Konzentrationsprozesse in einigen Teilbranchen zu
verzeichnen sind, bleibt die Branche insgesamt von geringen
BetriebsgroRen gepréagt. Die sich daraus ergebenden Konse-
guenzen fur die Wettbewerbsfahigkeit wie geringe Eigenka-
pitalausstattung

= geringe Skaleneffekte, dadurch bedingte Produktivitatsriick-
sténde,

= eingeschrankter Aktionsradius im Absatz

= zu geringe Produktionskapazitat / Produktionsmengen, um
im LEH gelistet zu werden etc.

sind immanent und beeintrachtigen die Entwicklungsmdglichkeiten
der Betriebe. Aufgrund der Vielzahl kleinerer Unternehmen mit ge-
ringen Produktionszahlen sind kaum Synergieeffekte zu nutzen, was
die Kosten pro produzierter Einheit hochhalt und die Unternehmen
tendenziell weniger wettbewerbsfahig macht.

Die kleinteilige Struktur der Ern&hrungswirtschaft wirkt sich auch ne-
gativ auf das Potenzial aus, ein modernes Risiko- und Krisenma-
nagement zu etablieren und aufrechtzuerhalten. Zwar sind kleinere
und mittlere Unternehmen nicht generell schlechter bei Warenrtick-
rufen etc. aufgestellt — vielfach sind sie den GrofRkonzernen hierbei
sogar Uberlegen. Gleichwohl stellen die seit einigen Jahren zuneh-
menden Lebensmittelskandale, Verbraucherschutzkampagnen u. a.
m. neue Anforderungen an die Unternehmen, die vielfach nur im ge-
meinsamen Verbund zu bewadltigen sind. Beispielsweise ist eine
glaubhafte und offensive Kommunikationsstrategie (auch préaventiv)
angesichts sensibilisierter Verbraucher ein wesentlicher Faktor, um
im Krisenfall Vertrauen in der Bevolkerung zu bewahren. Die hierzu
erforderliche brancheninterne Abstimmung und Vernetzung kann in
der Regel nur durch tbergeordnete Strukturen gewahrleistet wer-
den.
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,Die Unternehmen der Erndhrungswirtschaft in Bayern stehen unter
starkem Wettbewerbs- und Kostendruck durch die
Handelskonzerne.*

Neben den kleinen Unternehmen haben in der bayerischen Ernéh-
rungswirtschaft in den vergangenen Jahren auch grof3e Lebensmit-
telhandler starker an Bedeutung gewonnen. Mit den groRen Han-
delskonzernen hat sich der Wettbewerb in der Erndhrungsbranche
deutlich verstarkt.

Ganz generell ist ein intensiver Inlandswettbewerb nicht per se eine
Schwéche, da er auch stetige Impulse fiir Rationalisierung und Inno-
vation gibt. Insbesondere der zunehmende Preisdruck aber macht
den kleinen- und mittelstdndischen Unternehmen zu schaffen. Fur
diese Unternehmen ist es kaum mdéglich, ihren Anspriichen nach ho-
her Qualitdt nachzukommen und gleichzeitig auch im Wettbewerb
mit den grof3en Handelskonzernen mitzuhalten.

»leilweise sind die Betriebe zu stark regional verankert und fokus-
sieren sich ausschlieBlich auf die Region.*

Bayern hat inzwischen eine zweigleisige Vermarktungsstruktur. Im
Bereich der mengenmaRig bedeutenden Produkte mit hohem Ex-
portanteil steht die Prozessqualitat, also die Sicherheit, die Hygiene,
die Erfullung von territorialen Handelsstandards und die Lieferfahig-
keit im Mittelpunkt. Dies gilt insbesondere fiir Kase, Fleisch und Ge-
treide. Auf den regionalen Markten gewinnt die Produktqualitat —
also die Auspragung des Geschmacks und der Typizitat der Pro-
dukte — an Bedeutung. Damit entstehen neue Qualitatsanspriiche,
die vielfach Uber Handelsnormen nur bedingt abgedeckt werden
kénnen und ggf. zu einer Aufspaltung der Markte fihren konnten.

,Die bayerische Infrastruktur — insbesondere das Datennetz — ist
ausbaufahig.”

Bayern verfugt zwar insgesamt Uber gut ausgebaute Verkehrswege,
gleichzeitig sind die infrastrukturellen Voraussetzungen in den land-
lichen Regionen des Freistaats — als Sitz zahlreicher Unternehmen
der Ern&hrungswirtschaft — noch ausbaufahig. Teile des Landes wei-
sen bspw. keine flachendeckenden und schnellen Internetverbin-
dungen auf; im Zuge der Digitalisierung ist somit eine Vielzahl land-
licher Betriebe der Erndhrungswirtschaft von dieser Entwicklung
ausgeschlossen.

»Viele Firmeninhabern in Bayern fehlt der Nachwuchs.*

Ganz generell leiden viele Berufe der Erndhrungswirtschaft unter ei-
nem vergleichsweise schlechten Image. Dies ist kein Spezifikum
Bayerns, gleichwohl haben insbesondere kleinere Betriebe mit Sitz
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abseits der urbanen Zentren verstérkt Schwierigkeiten, Nachwuchs-
krafte auszubilden und langfristig an das Unternehmen zu binden.

4.1.3 Chancen

~Marktchancen miissen intensiv genutzt werden.“

Die Erndhrungswirtschaft Bayerns besitzt ausgezeichnete Voraus-
setzungen, aktuelle Verbrauchertrends auch langfristig zu bedienen.
Hierzu gehdren bspw. gesunde, d. h. in erster Linie naturbelassene,
biologisch angebaute und qualitativ hochwertige Produkte, die in der
Vermarktung auf das entsprechende Image des Freistaats insge-
samt weiter aufbauen kénnen. Auch die Nachfrage nach regionalen
Produkten ist ungebrochen hoch und wird sich potentiell auch in Zu-
kunft weiter steigern. Fir die Ernahrungswirtschaft Bayerns ist hier-
bei nicht zuletzt die Nahe zu Ballungszentren (Region Miinchen) ein
Standortvorteil.

Die verstarkte Bedienung von Trendthemen wie ,Regionalitat* und
,Gesundheit” bietet explizite Anknipfungspunkte an bestehende und
entstehende Cluster, z. B. zum Tourismus. Die weitere konzeptio-
nelle Verzahnung dieser Bereiche ertffnet die Moglichkeit, die land-
lichen Regionen Bayerns —in denen eine Vielzahl der Unternehmen
der Erndhrungswirtschaft angesiedelt ist — als Reise- und Ausflugs-
ziel weiterhin effektiv zu fordern.

Der Fachkraftemangel wird als strukturelles Problem zunehmend zur
Herausforderung. Die verstarkte Zuwanderung bietet — bei geeigne-
ter Qualifikation — die Chance, verschiedene Ausbildungsgrade in
die betrieblichen Ablaufe zu integrieren.

»Eine Chance der bayerischen Ernahrungswirtschaft ist die Er-
schlieBung weiterer Auslandsmérkte.

Eine weitere Chance liegt im zunehmenden Exportgeschéft der Er-
nahrungswirtschaft. Insbesondere der demographische Wandel, zu-
nehmende Restriktionen fir den Konsum von Alkohol sowie die an-
steigende Anzahl an Vegetariern senken die Nachfrage nach ,ty-
pisch” bayerischen Produkten wie Bier und Fleisch in Deutschland.

Branchenexperten betonen daher die Bedeutung des Exportmarktes
EU fur die bayerische Erndhrungswirtschaft und die ErschlieRung
neuer, internationaler Markte. Auch die zunehmende Weltbevolke-
rung und der steigende Wohlstand in Schwellenlandern lassen die
Nachfrage generell sowie speziell nach hoéherwertigen Lebensmit-
teln steigen, so dass Absatzsteigerungen moglich sind. Es ist
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gleichwohl zu bemerken, dass durch die kleinbetriebliche Struktur
der bayerischen Ernahrungswirtschaft dem Expansionsradius der
meisten Unternehmen Grenzen gesetzt sind.

Fur den Technologietransfer bietet sich fur die bayerische Ernadh-
rungswirtschaft in erster Linie die gemeinsame (Weiter-)Entwicklung
von Produktinnovationen an. Im Bereich der Verpackungsinnovatio-
nen bietet der wachsende Markt fir Convenience-Produkte mit ge-
ringen Verpackungsgrof3en fur Singles oder auch leicht zu 6ffnende
Verpackungen flr Senioren Potenzial fiir zwischenbetriebliche Ko-
operationen. Bayern verfiigt Uber eine Vielzahl verschiedener Unter-
nehmen, die sich mit der effizienten Verpackung von Lebensmittel
beschaftigen.

,Der Imagefaktor Bayern muss auch in Zukunft weiter ausgebaut
werden.”

Das Image bayerischer Produkte markiert die wesentliche Starke der
Ernahrungswirtschaft (s. 0.). Die kontinuierliche Weiterentwicklung
der ,Marke Bayern® leitet sich daraus als Chance und Kernaufgabe
fur die Zukunft ab. Die Profilscharfung der ,Marke Bayern® wird von
der alp Bayern (Agentur fir Lebensmittel - Produkte aus Bayern) mit
Erfolg vorangetrieben. Somit wird auch zukinftig die hohe Kunden-
bindung an bayerische Produkte gestarkt und das Traditionsbhe-
wusstsein der Bevolkerung genutzt. Durch den kontinuierlichen Aus-
bau des Herkunftsschutzes wird die Imitation von bayerischen Pro-
dukten im Ausland verhindert und die Marke Bayern gewinnt an In-
dividualitat.

,Die sehr gute Qualitéat der bayerischen Produkte und somit ihr
Image muss langfristig gesichert werden.*

Im zurtickliegenden Jahrzehnt hat sich die Notwendigkeit fiir die Un-
ternehmen intensiviert, sich mit Fragen der Sicherheit von Lebens-
mitteln auseinanderzusetzen. Dabei haben Lebensmittelskandale,
die weitere Verscharfung rechtlicher Verarbeitungs- und Kennzeich-
nungsbestimmungen sowie eine zunehmende Sensibilitat der Ver-
braucher fir Qualitdt dazu beigetragen, diese Aspekte fur die be-
troffenen Branchen noch starker in den Mittelpunkt des unternehme-
rischen Handelns zu riicken.

Der Bedarf zur Entwicklung effizienter Verfahren, um die Herkunft
und Verarbeitung von Nahrungsmitteln lickenlos entlang der Wert-
schopfungskette zu dokumentieren, besteht dabei insbesondere bei
kleineren und mittleren Unternehmen, die hierzu Gberwiegend auf
Kooperationen angewiesen sind. Selbiges gilt fur die Entwicklung
und Verstetigung eines effizienten Risiko- und Krisenmanagements.
Fur den Freistaat Bayern ist es essenzielll den hohen
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Qualitatsstandard beizubehalten und nicht auf Kosten des Preis-
drucks mit dem Lebensmittelhandel das Qualitatsniveau aufzuge-
ben. Vielmehr sollten die kleinen Unternehmen in Zusammenarbeit
mit den Handelskonzernen wachsen.

4.1.4 Risiken

Die Nutzung des Imagepotenzials regionaler, qualitativ hochwertiger
und traditioneller Produkte in Bayern ruht essenziell auf dem Ver-
trauen der Verbraucher. Dieses kann bspw. durch Lebensmittelkri-
sen erschittert, z. T. sogar dauerhaft entzogen werden, so dass die-
ser zentrale Faktor der bayerischen Wetthewerbsfahigkeit zumin-
dest latent bedroht bleibt.

Als Gegenstrategie ist einerseits die konsequente Weiterentwicklung
der ,Marke Bayern® in ihrer Vielfalt wichtig, ebenso wie der Aufbau
eines vernetzten Risiko- und Krisenmanagements fur die regionalen
Verarbeiter. Das Qualitatssicherungssystem GQ-Bayern bietet hier-
fur eine gute Grundlage.

»1rotz des demographischen Wandels muss das Angebot an gut
ausgebildeten Fachkraften im Erndhrungssektor auch in Zukunft in
Bayern hoch bleiben.*

Fur das verarbeitende Gewerbe Bayerns im Allgemeinen sowie fir
die Land- und Erndhrungswirtschaft im Speziellen werden der demo-
grafische Wandel sowie die Abwanderung der Bevolkerung aus
landlichen Regionen als strukturelles Risiko bestehen bleiben. Kon-
krete Auspragung ist dabei vor allem ein weiter zunehmender Man-
gel an Fachkraften in den Betrieben.

Vor grofRen Herausforderungen ist die kleinbetrieblich strukturierte
Ernahrungswirtschaft Bayerns unvermindert durch die Konzentra-
tion des Handels sowie die damit verknlpfte Markt- und Preismacht
gestellt. Der geringe Produktionsoutput kleinerer und mittelstandi-
scher Unternehmen kann verhindern, dass Produkte in grof3en Han-
delsketten gelistet werden.

Bedingt durch Klimawandel, Ernteausfalle und Spekulationen wer-
den die Rohstoffpreise insbesondere fur die kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen schwer kalkulierbare Faktoren bleiben.

Die Erndhrungswirtschaft in Bayern wird sich deshalb zukinftig mit
der Sicherung ihrer Rohstoffbasis intensiv befassen missen. Dazu
gehdrt der Aufbau von Vertragssystemen mit der Landwirtschaft und
ihren Betrieben. Auch die starkere Volatilitdt der Energiepreise
schlagt hier besonders ins Gewicht, zumal die gestiegenen Kosten
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nur sehr begrenzt an den Verbraucher weitergegeben werden kon-
nen.

»,Ein Umdenken in den Képfen der Verbraucher kann ein Risiko fiir
die bayerische Erndhrungswirtschaft darstellen.*

Innerhalb der Ernahrungswirtschaft Bayerns kommt u. a. der
Fleischwirtschaft eine hervorgehobene Bedeutung zu. Der gesamt-
gesellschaftliche Trend des Vegetarismus wirkt dieser Stellung prin-
zipiell entgegen, wenngleich gegenwartig noch auf niedrigem Ni-
veau. Auch die verstarkte Berlcksichtigung von wertegetriebenen
Aspekten im Produktionsprozess (Stichwort Tierwohl) wird tendenzi-
ell zunehmen. Die Ausrichtung auf traditionelle bayerische Produkte
birgt das Risiko, dass eine Anpassung an die neuen Essgewohnhei-
ten vieler Konsumenten nur zdgerlich vollzogen wird. Bisher zeigen
die Betriebe z. B. nur wenige Absichten, vegetarische Produkte her-
zustellen.

Lverbraucher kénnen nur hoherpreisige Produkte von besserer
Qualitat konsumieren, wenn die Lohne entsprechend hoch sind.“

Auch eine allgemeine Abschwachung der wirtschaftlichen Lage stellt
ein Risiko fur die bayerische Ernahrungswirtschaft dar, da sich die
Produkte durch eine hohe Qualitat — und damit verbunden auch ein
erhohtes Preisniveau auszeichnen. In einem unvermindert preissen-
siblen Umfeld der deutschen Verbraucher ist es mdglich, dass die
Zahlungsbereitschaft fur Qualitatsprodukte abnimmt.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Verkaufserlése des produzierenden Erndhrungsgewerbes in Bayern stiegen 2016 auf ein
Rekordhoch, knapp ein Flnftel davon stammte aus dem Exportgeschaft. Gemessen am Um-
satz, der Zahl der Beschéftigten und Betriebe gehért es jeweils zu den vier bedeutendsten
Wirtschaftsklassen des verarbeitenden Gewerbes in Bayern. Innerhalb der einzelnen Wirt-
schaftszweige des produzierenden Erndhrungsgewerbes steht die Milchverarbeitung — ge-
messen an den Gesamtumsatzen — auf dem ersten Rang, gefolgt von den Schlachtereien und
Fleischverarbeitern sowie den Herstellern von Backwaren und Dauerbackwaren. Auch das
Ernahrungshandwerk konnte im vergangen Kalenderjahr eine Umsatzsteigerung gegenuber
dem Vorjahr verbuchen, allerdings verminderte sich abermals die Gesamtzahl der Handwerks-
betriebe.

Vor allem aufgrund der vergleichsweise guten wirtschaftlichen Entwicklung im Inland erreich-
ten die Umsétze im produzierenden Erndahrungsgewerbe und im Ernahrungshandwerk 2016
jeweils einen neuen Hochststand. Auch bei den Beschéftigten verzeichnete das bayerische
Erndhrungsgewerbe in allen Bereichen eine Steigerung. Der Strukturwandel mit einer abneh-
menden Zahl der Betriebe setzte sich nur beim Erndhrungshandwerk fort.

Im ersten Halbjahr 2017 hat das produzierende Ernéghrungsgewerbe (bei Betrieben mit mehr
als 50 Beschaéftigten) die Vorjahreswerte bei der Zahl der Betriebe (+2,1 %) und Beschaftigten
(+3,4 %) Ubertroffen. Gleichzeitig erhdhte sich der Gesamtumsatz um 7,6 %, zu dem das Aus-
landsgeschétft mit einer Zunahme um 8,8 % utberdurchschnittlich beitrug.

Fur das Gesamtjahr 2017 werden die Unternehmen der Erndhrungswirtschaft von den seit
Jahresanfang steigenden Nahrungsmittelpreisen profitieren. Zusatzlich werden reale Lohner-
hoéhungen, die hohe Quote der Erwerbstétigkeit, das niedrige Zinsniveau sowie steigende Be-
vblkerungszahlen den Inlandskonsum bei Nahrungsmitteln im Gesamtjahr voraussichtlich stei-
gern. Von der positiven Wachstumsprognose der WTO fir den Welthandel 2017 dirfen die
exportorientierten Betriebe steigende Auslandsumsatze erwarten.

Die bayerische Ernahrungswirtschaft zeigt sich damit gegenwartig in einer insgesamt guten
Verfassung. Fur den Freistaat sind die Betriebe des produzierenden Gewerbes sowie des
Handwerks gleichermal3en von grol3er Bedeutung — als Wirtschaftsfaktor, Arbeitgeber in den
Regionen und nicht zuletzt fur die Bewahrung des kulturellen Erbes. Das positive Image der
Ernéhrungswirtschaft als Ganzes sowie ihrer verschiedenen Teilbranchen und Produkte tragt
in Bayern wesentlich zu einer gestarkten Position im Wettbewerb bei. Der Ubergreifende ,Mar-
kenkern® qualitativ hochwertiger Erzeugnisse grindet dabei auf einer Vielzahl begiinstigender
Voraussetzungen, darunter insbesondere einer guten Basis an verschiedenen Rohstoffen, die
im Land verfigbar sind. Es wird allerdings eine zentrale Aufgabe sein, die vielfaltige Rohstoff-
grundlage Bayerns im Einvernehmen mit der Landwirtschaft zu sichern.

Zukunftig wird die Erndhrungswirtschaft gleichwohl auch in Bayern mit zahlreichen Herausfor-
derungen konfrontiert sein. Hierzu gehdren mitunter ein zunehmender Mangel an Fachkraften
in den peripheren Gebieten oder auch fortschreitende Konzentrationsprozesse, die insbeson-
dere den handwerklich gepragten Betrieben zusetzt. Insofern besteht Handlungsbedarf, um
die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe auch langfristig zu sichern.
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7 Anhang

7.1 Ergénzende Tabellen und Abbildungen

Tabelle 9: Interviewpartner Experteninterview

Unternehmen / Institution Interviewpartner Datum

Landes-Innungsverband fur das bayerische

Bickerhandwerk Dr. Wolfgang Filter 20.02.2017
Frankengemuise Knoblauchsland Florian Wolz 22.02.2017
Metzgerei Moser Michael Moser 07.03.2017
Bayerischer Brauerbund Dr. Lothar Ebbertz 10.03.2017
Landesvereinigung der bayerische Milchwirt-

schaft e.V. Dr. Maria Linderer 14.03.2017
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Institut fir Ernéhrung und Méarkte Dr. Peter Sutor 21.03.2017
STMELF Bayern Prof. Dr. Richard Balling 23.03.2017
Ludwig Stocker Hofpfisterei GmbH Friedbert Forster 23.03.2017
Verband Privater Brauereien Oliver Dawid 23.03.2017

Quelle: AFC Consulting Group AG
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Tabelle 10: SWOT-Analyse (auf Grundlage der qualitativen Experteninterviews)

Regionalitat / regionale Versorgung auf kur-
zen Wegen

Hohe landwirtschaftlich bewirtschaftete ex-
tensive Nutzung der Flachen

Traditionelle, 6kologische Landwirtschaft,
Familienbetriebe

Sehr gute und vielfaltige Rohstoffbasis
Sehr gut ausgebildete Fachkréafte

Kleinteilige Struktur der Wirtschaft und somit
sehr spezialisierte, aber profitable Unterneh-
men

Sehr gutes Image der bayerischen Produkte

Traditions- und Qualitdtsbewusstsein bei den
bayerischen Verbrauchern

Hohe Kaufkraft der Verbraucher

Gutes Infrastrukturnetz (viele Autobahnen,
neue Standorte)

Gute vertikale Vernetzung

Vielzahl bayerischer Produkte, die auf objek-
tiven Kriterien als Herkunftsbezeichnung auf-
bauen

Wachsende Start-up Szene Politik
Innovationsstarke

Interesse und Unterstlitzung von Seiten der
Politik und des Clusters

© AFC Consulting Group AG, Bonn

Marketing ausbauféahig, wie z. B. beim Bio
Siegel Bayern

Kleine BetriebsgréRen

Geringe Marktposition der Landwirte und
kleinen Erzeugergemeinschaften

Schwierige Nachfolgesituation der Betriebe

Teilweise wenig attraktive Arbeitsplatze fir
Nachwuchskréfte

Uberregulierungen der Verbraucherschutz-
verbande

Teilweise zu starker Einfluss von Verbanden
und Behérden

Hoher Wettbewerb mit Handelskonzernen
und somit enormer Preisdruck

Infrastruktur (Autobahnnetz West/Ost; Inter-
net, weite Wege zu den Hafen)

Teilweise hoher Verwaltungsaufwand

Teilweise zu starke regionale Verankerung
und Fokussierung auf die eigene Region

Zu starker Verlass auf das Image

Fehlende Exportinvestitionen bei kleinen Un-
ternehmen
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= Bedienung von Markttrends:
,Bio*“ und ,gesunde Ernahrung®, ,Regionali-
tat* und ,Frische®, Convenience-Produkte

= Verstarkte regionale Vermarktung um regio-
nale Wertschopfung zu steigern und Ver-
marktung durch Erzeugergemeinschaften

= Erschlielung neuer Méarkte au3erhalb Bay-
erns

= Integration von Zuwanderern

= Produktinnovationen, insb. im Spezialitaten-
bereich

= Verpackungsinnovationen
= Aufbau einer gemeinsamen Marke ,Bayern®

= Hohe Kundenbindung/ Traditionsbewusst-
sein der Bevdlkerung nutzen

= Tourismus
= Weiterer Ausbau einer ,Marke Bayern®

= Alljahrliches Angebot der Produkte durch
neue Anbaumethoden

= Zunehmende politische Unterstiitzung durch
staatliche Stellen

= Strukturelle Bereinigungen
=  Gemeinsames Wachstum mit dem LEH

= Emotionale Entwicklung: Tierwohl den Ver-
brauchern wichtig

Quelle: AFC Consulting Group AG
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i

Lebensmittelkrisen
Traditionelle Branchen vs. steigende Zahl an
Vegetariern

Politische Spannungen mit Auswirkungen
auf den Export (Wiederaufbau von Handels-
barrieren)

Regulierungen des Staates (Anstieg der Al-
koholsteuer)

Abschwéachung der Wirtschaft -> Weniger
Lohn -> weniger Nachfrage nach teureren
Lebensmitteln (Abweichung der Qualitat zu
Gunsten des Preises)

Zu starke Regionalisierung kann Innovati-
onskraft hemmen

Erschwerte Naschwuchsgewinnung -> Auf-
besserung des Images

Akzeptanzanderung in der Gesellschaft
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Tabelle 11: Rahmen- und Standortbedingungen Bayern

Ernahrungswirtschaft Bayern: Rahmen- und Standortbedingungen

Stellenwert = Hoher wirtschaftlicher Stellenwert
> Viele Arbeitsplatze hangen von der Ernéhrungswirtschaft ab
» Hohe Umsatzzahlen
» Hohe Eigenfertigung
= Hoher emotionaler Stellenwert
» Traditionell verwurzelt
» Aushangeschild fir die bayerische Kultur

Besonderheiten * Stark mittelstandisch gepragt
= Traditionsbewusstsein
= Sehr gute Qualitat der Produkte
= Hohes Innovationspotential
= Vermittlung des bayerischen Lebensgefuhls durch die Produkte
= Vielféltigkeit der Rohstoffe und der Produkte
= Gut ausgebildete Arbeitskrafte
=  Sehr gutes Image und hohe Akzeptanz
= Gute Vernetzung mit staatlichen Strukturen und 6ffentlicher Verwaltung

Gegenwartige =  Standort Bayern fur Erndhrungswirtschaft sehr wichtig
Lage des Stan- = Zusammen mit Baden-Wirttemberg Spitzenposition
dortes Bayern =  Gute Rohstoffbasis

» Gute landwirtschaftliche Betriebe farben auf gréRere Unternehmen
der Ernahrungswirtschaft ab
= Arbeitskréfte
» Sehr gut ausgebildete Fachkrafte
» Teilweise aber Fachkraftemangel
» Fachkraftemangel kann durch Werbung fur die Berufe des produzie-
renden Ernahrungsgewerbes und gezielte Fluchtlingspolitik entge-
gengewirkt werden
= Branchenstruktur
» Alle Kompetenzen vereint
= Hohe Nachfrage nach Produkten
» Hohe Nachfrage in Bayern nach traditionellen und regionalen Produk-
ten
» Hohe Nachfrage im Ausland nach bayerischen Produkten, da diese
das bayerische Lebensgefuhl vermitteln
= Infrastruktur
» Gutes Autobahnnetz
» Durchgangsverkehr, Tourismus
» Internet ausbauféhig
= Qualitatssicherung
» Gutes Image Bayern hinsichtlich qualitativ hochwertiger Produkte
= Politische Rahmenbedingungen
» Unterschiedliche Stimmen
» Grundséatzlich aber hohe Unterstitzung der Erndhrungswirtschaft,
insb. im Bereich der regionalen und 6kologischen Unternehmen
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Erndhrungswirtschaft Bayern: Rahmen- und Standortbedingungen

= Lebensmittelskandale beeinflussen auch die bayerische Ern&hrungswirt-
schaft negativ

Quelle: AFC Consulting Group AG

Tabelle 12: Méarkte- und Branchentrends Bayern

Ernahrungswirtschaft Bayern: Markte und Branchentrends

Zukiinftige Ent-  * Hohe Wachstumspotentiale im Bio-Sektor
wicklungen =  Stagnieren Entwicklung im Bereich Bierwirtschaft
» Demographischer Wandel kann Nachfrage nach Bier senken
» Diese Entwicklung wird auch durch Immigration nicht aufgefangen
= |nsgesamt aber Wachstumspotentiale fiir die Ernahrungswirtschaft in Bayern
= |dentifizierung von Verbrauchertrends im Bereich regionaler und gesunder
Produkte wichtig fur Wachstum
= Fortschreitende Konzentration der Betriebe in allen Bereichen der Ernéh-

rungswirtschaft
Verbraucher- = Gesundheit
trends » Bioprodukte, gesunde Ernédhrung

= Regionale Produkte
=  Spezialitaten, Vielfaltigkeit der Produkte ausbauen
» Neue Biersorten
» Alljahrliches Angebot von Gemise
=  Preisspreizung
» Erhohte Nachfrage nach glinstigen Produkten, aber auch nach werti-
gen Produkten

Zukunftige Ab- =  Wie auch aktuell der regionale Markt
satzmarkte =  Exportmérkte
» Insbesondere in den Bereichen Bier- und Milchwirtschaft
» In den Bereichen Gemise-, Fleisch- und Backwirtschaft weniger

Herausforderun- =  Nichttarifare Handelshemmnisse
gen/ Barrieren = Politische Unruhen
=  Kommunikationsprobleme
= Unkenntnis hinsichtlich rechtlicher Fragen, Transportabwicklung und Finan-
zierungswesen

Quelle: AFC Consulting Group AG
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Tabelle 13: Kooperationen, Vernetzung, Férderung Bayern

Ernahrungswirtschaft Bayern: Kooperationen/ Vernetzung/ Férderung

Stellenwert Cluster/ = Sollen Impulse geben und sind fuir den Informationstransfer wichtig
Netzwerke » Ermoglichen Erfahrungsaustausch
» Erhohen Transparenz
» Informationsweiterleitung
= Viele Informationen waren ohne die Netzwerke nicht bekannt
= Forschungsergebnisse werden so bereitgestellt
> Beispielsweise, um Trends aufzudecken
= Einfluss des Clusters zurzeit relativ gering und zu wenig genutzt
» Sehr kleinteilige Arbeit
» Zu viele Informationen
» Teilweise wenig Informationsfluss zwischen den Unterneh-

men
Potentielle Verfech- = Grundsatzlich Verflechtungen wichtig
tungen » Minimierung der Kosten und des Aufwands
= Vermehrt Verflechtungen zwischen der Logistikbranche und der Er-
nahrungswirtschaft

= Eher weniger Verflechtungen, da Branchen der Ernahrungswirtschaft
und ihre Anforderungen sehr unterschiedlich sind
» Hier ist auch wieder der Wunsch nach einer gemeinsamen,
bayerischen ,Markt* zu nennen, die aufgrund der wenigen
Verflechtungen aktuell nicht mdglich ist
» Evtl. Kooperationen mit der Landwirtschaft als Rohstoffgrund-
lage
=  Waunsch nach mehr Absatzmittlern (ergdnzend zum LEH)

Nicht-bewahrte =  Bewahrt
Forder- und Unter- » Tendenziell wenig
stutzungsinstru- » Geringe Transparenz, Unkenntnis
mente » Nachforschungen kosten zu viel Geld und Zeit
» Exportférderung
» Regionales Qualitatssiegel
» Veranstaltung von Messen
» MalRnahmen zur Erhaltung der Natur und Landschaft

» Alp-Forderprojekte
= Nicht bewéhrt
» Verschiedene MaRhahmen neutralisieren sich
» EU-Regularien erschweren die Arbeit. Sie sind zu weit weg
von den Unternehmen
» Landwirtschaftliche Quoten und Massenproduktion verfehlen
das Ziel der Nachhaltigkeit und Qualitat

Quelle: AFC Consulting Group AG
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Tabelle 14: Geschitzte Agrarprodukte, Lebensmittel und Weinbauerzeugnisse

i

- Spezialitat Geschitzt seit

1 Abensberger Spargel

2 Aischgriinder Karpfen

3 Bamberger Hornla

4 Bayerische Brezn

5 Bayerischer Meerrettich
6 Bayerisches Bier

7 Bayerisches Rindfleisch
8 Frankischer Karpfen

9 Frénkischer Spargel

10 Hofer Bier

11 Hofer Rindfleischwurst
12 Hopfen aus der Hallertau
13 Kulmbacher Bier

14 Mainfranken Bier

15 Munchner Bier

16 Nurnberger Rostbratwirste
17 Nurnberger Lebkuchen
18 Obazda

19 Oberpfalzer Karpfen
20 Reuther Bier

21 Schrobenhauser Spargel
22 Schwaébische Maultaschen
23 Schwabische Spatzle
24 Schwabisch-Hallisches Qualitatsschwein
25 Tettnager Hopfen

26 Allgduer Emmentaler
27 Allgauer Bergkase

28 Allgauer Sennalpkase
29 Allgauer Weillacker
30 Frankischer Griinkern

31 Spalt Spalter
Quelle: Eigene Darstellung; LfL Bayern (2017)
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08.11.2012
24.11.2012
05.20.2013
21.02.2014
10.10.2007
05.07.2001
22.03.2011
31.10.2012
15.03.2013
18.07.1998
04.02.2011
07.05.2010
18.07.1998
18.07.1998
04.10.2007
16.07.2003
02.07.1996
16.06.2015
22.08.1998
21.03.1998
09.10.2011
23.10.2009
08.03.2012
21.03.1998
13.05.2010
24.01.1997
24.01.1997
14.60.2016
26.02.2015
08.04.2015
31.10.2012
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